Dosarul nr. 1ra-850/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte —Constantin Alergus,
Judecatori — Liliana Catan, Turie Diaconu, Dumitru Mardari si Iurie Bejenaru
a judecat in sedinta, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Vasile Bobeica in numele inculpatei Dana Caisim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 29 ianuarie 2014, pe cauza penala in
privinta lui
Caisim Dana Dementii, nascuta la 03 ianuarie 1987,
originara si locuitoare al s. Hirbovat, r-1 Anenii Noi.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 09.04.2012-02.11.2012;
- Instanta de apel - 28.11.2012-19.03.2013;
- 30.09.2013-29.01.2014;
- Instanta de recurs - 28.11.2012-19.03.2013;0
- 25.03.2014- 24.06.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 02 noiembrie 2012, Caisim Dana
a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Actiunea civila inaintata de Dragos loan a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a stabilit, cad Caisim D. a fost invinuitd de cétre organele de
urmarire penale de faptul ca, la inceputul lunii septembrie 2011, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se in or. Satul Mare, Romania,
stiind ca Dragos 1. doreste sa procure doua tractoare de productie ruseasca de
model T-150, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca i-a gasit
asemenea tractoare in r-nul Anenii Noi, R. Moldova, a cerut si a primit de la el
suma de 7000 euro. Ulterior, venind in R. Moldova, desi nu a procurat nici un
tractor, continuindu-si intentiile criminale, 1-a asigurat de Dragos 1. ca a procurat
tractoarele, i-a comunicat ca pentru transportarea lor in Rominia mai este nevoie de
2150 euro si alte cheltuieli de drum. Astfel, in luna octombrie 2011 ea a primit de
la Dragos 1. prin transfer 2915 euro. Primind banii, Caisim D. sub diferite pretexte
ca este bolnava si este plecatd in Federatia Rusa, evita discutiile cu Dragos 1. ,
astfel in urma actiunilor ilegale ale Iui Caisim D. lui Dragos I. i-a fost cauzat



prejudiciu material in suma totala de 9915 euro, ce echivaleaza cu 162.154 lei
MD.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Caisim D. sa
fie condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii administrativ-economice de dispozitie pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.
Actiunea civila sa fie admisa integral.

In motivarea apelului s-a invocat, cd instanta de fond eronat a pus la baza
sentintei numai declaratiile persoanei achitate, ignorind declaratiile martorului
Burlac G. si a concluzionat ca intre declaratiile partii vatamate si a martorilor
Burlac G. si Rus L sunt contradictii, dar nu le-a indicat. in opinia apelantului,
vinovatia lui Caisim D. in comiterea infractiunii imputate este confirmata prin
declaratiile acesteia, declaratiile partii vatamate, martorilor Burlac G., Rus I., si
actele ce confirma transferurile banesti.

3.1 Avocatul Adrian Lebedinschi in numele partii vatamate de asemenea a
declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Caisim D. sa
fie condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, invocind ca cumulul de probe
administrat pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti confirma
vinovdtia lui Caisim D. in cele incriminate.

4. Prin decizia din 19 martie 2013 Curtea de Apel Bender a respins ambele
apeluri ca nefondate si a mentinut sentinta de achitare.

Pentru a pronunta aceastd decizie instanta de apel a concluzionat, ca instanta
de fond corect a dat apreciere tuturor probelor si reiesind din circumstantele cauzei
corect a achitat-o pe Caisim D. de invinuirea adusa de acuzatorul de stat 1in
savirsirea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal. In opinia instantei
ade apel acuzatiile aduse lui Caisim D. nu au fost confirmate prin probe ce ar
dovedi cu certitudine insusirea in mod ilicit a banilor de la Dragos I. , declaratiile
partii vatamate, precum ca i-a transmis bani Tn suma de 7000 euro lui Caisim D.D.
pentru ca ultima sd-i procure doud tractoare din R. Moldova, de asemenea nu au
fost probate in instanta.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect a respins declaratiile
martorilor Rus I. si Burlac G. ca fiind date de persoane cointeresate in cauza data.
Mai mult ca atit, pe parcursul urmaririi penale Caisim D. a declarat, ca Dragos I. a
avut cu ea o relatie, a organizat casatoria ei cu cet. Buzi Attila pentru ca ea si se
afle mai mult timp in Rominia. Aceste fapte nu au fost verificate de organele de
urmarire penald, or pentru a confirma sau infirma versiunea inculpatei urma sa



fie cercetata si rspectiva persoana - Buzi A., cu care se afla in relatii de casatorie
pind in prezent.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul Citilin Scutelnic,
care a invocat temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet. In sustinerea recursului a indicat:

- aprecierea eronata a declaratiilor partii vatamate, martorilor Rus 1. si Burlac
G., cu admiterea doar a declaratiilor inculpatei si respingerea neintemeiatda a
probelor acuzarii;

- instanta invocind existenta divergentilor intre declaratiile martorilor si
partii vatamate, nu a concretizat in ce constau anume ele;

- este eronatd concluzia instantei cu privire la existenta relatiilor ostile;

- aprecierea eronatd a transferurilor banesti;

- instanta nu a tinut cont de elementele laturii obiective a componentii de
infractiune prevazuta la art. 190 Cod penal.

5.1 Decizia instantei de apel a fost contestatd si de catre avocatul Adrian
Lebedinschi in numele partii vatamate, care a solicitat casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii in alt complet de judecatd, invocind aprecierea eronatd a
circumstantelor si probelor cauzei, si ca instanta nu S-a expus asupra celor 2915
euro, in acest mod instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice materialelor cauzei, fiind expusa neclar.

6. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
iulie 2013 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutie instanta de recurs a invocat, ci instanta de apel fara a
indica motivele pentru care instanta a respins unele probe aduse in sprijinul
acuzarii si fara a argumenta prin ce sunt relevante pentru cauza datd comentariile
din literatura juridica aduse de instanta de fond, a mentinut sentinta.

Colegiul a considerat prematura concluzia instantei de apel cu referire la
achitarea lui Caisim D., de comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii deoarece, instanta de
apel nu s-a expus asupra transmiterii sumei de 7000 euro de catre partea vatamata
inculpatei pentru ca ultima sa procure cele doua tractoare din R Moldova.

In opinia Colegiului, instanta de apel excluzind proba decisiva prezentati de
partea acuzarii - chitantele de transfer banesc a sumei de 2565 euro, nu putea sa-si
bazeze solutia 1n exclusivitate pe declaratiile inculpatei considerindu-le veridice,
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iar declaratiile martorilor Rus 1. si Burlac G. sa le aprecieze critic, fard o
argumentare motivatd. Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a lasat
neelucidate urmatoarele fapte: relatiile ostile dintre inculpata si partea vatamata si
martora Burlac G., receptionarea de catre inculpata a 2615 euro, transmiterea a
7000 euro in prezenta a 2 martori, scopul transmiterii a acestor bani, ce a dus la
adoptarea unei hotariri de achitare.

Colegiul a constatat, ca la examinarea cauzei in instanta de apel nu a respectat
cerintele de judecare a apelului conform art. 414 Cod de procedura penala si nici
prevederile art. 336 Cod de procedura penald, privind consemnarea in procesul
verbal al sedintei de judecatd, desfasurarea sedintei de judecata si reflectarea reala
a acesteia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 29 ianuarie 2014
s-au admis apelurile declarate, casata integral sentinta, rejudeca cauza cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care Caisim Dana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 al. 5
al CP al RM la 8 (opt) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsii in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrativ -
economice de dispozitie pe un termen de 2(doi) ani.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Ss-a admis partial cu
incasarea de la Caisim Dana 1n folosul lui loan Marin Dragos a sumei de 9615
(noua mii sase sute cincisprezece ) Euro sau echivalentul in lei in suma de 157205,
25 (una sutd cincizeci si sapte mii doua sute cinci lei, 25 bani ) cu titlu de
prejudiciu material, si 10000 (zece mii) lei RM cu titlu de prejudiciu moral, in rest
pretentiile S-au respins.

7.1. La rejudecarea cauzei instanta de apel a constatat ca, partea vatimata
Ioan Marin Dragos in perioada anului 2011 a cunoscut-o pe Dana Caisim prin sotul
el Attila Buzi si Galina Burlac. Inculpata cunostea ca sotul ei lucreaza la partea
vatamata care dorea sa cumpere doua tractoare. La inceputul lunii septembrie 2011
inculpata i-a comunicat partii vatamate ca a gasit doua tractoare in Anenii Noi si a
cerut bani de la partea vatdmata, pentru a achizitiona mijloacele de transport, iar in
prezenta Calinei Burlac si Ilie Rus partea vatamata a transmis inculpatei 7 000
euro. A doua zi inculpata a plecat in Republica Moldova. La sfirsitul lunii
septembrie - inceputul octombrie 2011 inculpata cerea bani de la partea vatamata
pentru a aduce tractoare in Romania. Partea vatamata Ioan Dragos i-a transferat
inculpatei Dana Caisim suma de 2615 euro in citeva transe, dar nu a pastrat toate
bonurile de transfer. Dupa ce i-au fost transferati banii inculpata nu mai raspundea
la telefon. Ulterior i-a comunicat, ca se afla in Federatia Rusa. Peste un timp a
primit un telefon de la o prietind a inculpatei care a mai cerut 300 euro pentru
Caisim Dana deoarece ea este bolnava.



Atunci, Dragos a discutat cu Rus Ilie si a stabilit, cd Caisim Dana se afla in
Anenii Noi, iar la 03 ianuarie 2012 impreuna eu Galina Burlac si Ilie Rus s-au
deplasat la Caisim Dana acasa in satul Hirbovat raionul Anenii Noi. Inculpata
vazindu-i era agresiva, la intrebarea partii vatimate a comunicat, ca nu exista nici-
un tractor §i ea a investit banii in afaceri, a promis ca pina la ora 14.00 va restitui
banii. Partea vatamata a fost nevoita sa astepte doua zile apoi s-a adresat la politie.
Ulterior s-a intilnit cu inculpata intr-un restaurant, inculpata nu era singura statea
cu un domn pe numele Victor, care 1-a sfatuit sa se intoarca in Rominia.

7.2. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat, ci cercetind amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate inculpatei prin aprecierea conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penala a fiecarei probe din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei si toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, a constatat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia Danei Caisim in
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 al.5 Cod Penal — escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere
savirsitd in proportii deosebit de mari, fiind puse la bazd urmatoarele probe:
declaratiile inculpatei Caisim Dana, prin declaratiile partii vatamate loan Marin
Dragos date suplimentar §i in cadrul instantei de apel, a martorilor Rus Ilie,
Burlac Galina, a transferurilor bancare efectuate pe numele inculpatei Caisim
Dana de catre loan Marin Dragos si anume.

Instanta de apel a apreciat ca incorecta concluzia instantei de fond, conform
careia a fost admisd versiunea inculpatei ,, precum ca actiunile partii vatamate nu
au fost decit o razbunare pentru faptul, ca inculpata nu dorea sa fie amanta
acestuia,, din considerente ca, instanta de judecata invocind existenta divergentilor
intre declaratiile martorilor 1 a partii vatdmate nu a indicat in ce constau aceste
divergente, facind niste concluzii la general, concluziile cu privire la existenta
relatiilor ostile dintre martorul Burlac Galina §i inculpata Caisim Dana nu
corespund probelor cercetate, deoarece insasi martora Burlac Galina a declarat ca
au fost prietene cu inculpata, iar la momentul audierii nu este nici intr-o relatie cu
ea.

Colegiul a constatat, ca instanta de fond in concluziile expuse nu sa bazat pe
probele cercetate, deoarece studiind partea descriptiva a sentintei, nu S-au regasit
expuse in declaratiile atit ale inculpatei Caisim Dana cit si a martorului Burlac
Galina careva informatii cu privire la ostilitatea relatiilor existente intre ele.

De asemenea, instanta de apel a mai mentionat, ca declaratiile martorilor
Rus Ilie si Burlac Galina gresit nu au fost acceptate de catre instanta de fond,
mentionind ca ei puteau fi influentati de catre partea vatamata pe motiv ca martorul
Rus llie fiind angajatul ultimului iar, martora Burlac Galina fiind concubina lui

Rus llie. Ar fi dependenti de ultimul, or acesti martori au fost preintimpinati in
S)



baza art. 312 CP pentru darea depozitiilor false. De catre instanta de fond s-a omis
faptul, ca martorii au fost de mai multe ori audiati la urmarirea penala, iar analiza
declaratiilor acestora nu indica la divergente in cele expuse, Sau omis si
confruntarile efectuate intre martorii Rus Ilia si inculpata Caisim Dana si intre
Burlac Galina si Caisim Dana, unde martorii in mod repetat au relatat faptul
transmiterii inculpatei a sumei de 7000 de euro.

La fel, Colegiul penal a mentionat ca, desi instanta de fond a admis probele
de confirmare a transferarii inculpatei a suma de 2615 Euro, in mod eronat a
concluzionat asupra contrariului. Instanta de judecatd practic a respins toate
probele prezentate de catre acuzare, fard insa a constata motive intemeiate ce ar
conditiona aprecierea criticd a acestora, considerind veridice doar declaratiile
inculpatei, prin care si se combate totalitatea probelor acuzarii.

De asemenea, Colegiul penal a considerat, ca instanta de fond nu a tinut cont
si de elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute la art. 190
Cod penal si anume, prin inseldciune urmeaza a fi inteleasa dezinformarea
constienta a victimei care consta in prezentarea vadit falsa a realitdtii.

In acelasi context S-a mentionat ca, inseliciunea cu privire la promisiuni este
in cazul 1n care faptuitorul face promisiuni false de la bun inceput ne avind nici o
intentie sa-si onoreze angajamentul. Aceste promisiuni pot varia, de la caz la caz,
insd anume acestea conditioneazd transmiterea banilor catre faptuitor, iar partea
vatamatad pentru a economisi bani si timp se lasa convinsa de faptuitor ca anume el
este cel care 11 va solutiona rapid si calitativ problema.

Colegiul penal a mentionat ca, instanta de fond nu a luat in consideratie acele
multe circumstante care denotd lipsa veridicitatii in declaratiile inculpater Caisim
Dana si anume: inculpata Caisim Dana a declarat ca a plecat In Romania sa se
casatoreasca cu Dragos Ion, insa s-a cdasatorit cu un alt barbat, cu care conform
declaratiilor sale s-a intilnit de 2 ori, din ce reiese cd ea nu a plecat in altd tara
pentru a crea o familie ci pentru a cistiga bani.

De asemenea, Colegiul a retinut si faptul, ca in cazul in care Dragos Ioan ar fi
avut scop de a se razbuna pe Caisim Dana el ar fi avut posibilitatea a denunta o
simpld sustragere comisa de catre de catre inculpatd, in cazul in care ea avea acces
la bunurilor partii vatamate, si nu ar fi necesara inventarea de catre partea vatamata
a unei scheme atit de complicate.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatei s-au luat in consideratie
prevederile art.7,75,77 Cod Penal, tinindu-se cont ca inculpata este la prima
abatere, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de comiterea unei infractiuni
deosebit de grave, pedeapsa prevazutd pentru infractiunea datd fiind de la 8 ani
pind la 15 ani inchisoare.



Colegiul penal a considerat intemeiatd pretentia Incasarii prejudiciului
material probat la suma de 9615 euro sau echivalentul in lei al acestora la
momentul intentarii prezentei cauze, cit si a considerat necesard admiterea partiald
a actiunii in partea ce tine de prejudiciul moral dispunind incasarea a 10000 lei
RM, in rest pretentia de incasare a prejudiciului moral s-a respins ca fiind
exagerata.

8. impotriva deciziei, avocatul Vasile Bobeica in numele inculpatei Caisim
Dana, a declarat recurs ordinar, invocind temeiul de casare prevazut la art.427
alin.1 pct.8) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei si achitarea
inculpatei din motivul lipsei in actiunile acesteia elementelor infractiunii prevazute
de art.190 alin. (5) Cod penal.

in sustinerea recursului a invocat, ca:

- nici acuzarea §i nici partea vatamata nu au dovedit transmiterea sumei de
7000 euro;

-acuzatiile aduse lui Caisim D.D nu au fost confirmate prin probe ce ar
dovedi cu certitudine insusirea in mod ilicit a banilor de la Dragos 1.;

- instanta de fond corect a apreciat faptul ca actiunile partii vatamate nu au
fost alt ceva de cit o razbunare pentru faptul, ca inculpata nu mai dorea sa fie
amanta lui,

- instanta corect a apreciat critic declaratiile martorei Burlac Galina, or
caracterul acestora demonstreaza ca ea se afla in relatii ostile cu inculpata;

- instanta de apel a reiterat lipsa probelor pe care urma sa se bazeze instanta de
fond, dar totodata nici nu argumenteaza invinuirea in modul corespunzator;

-actiunea principala in cazul escrocheriei, abuzul de incredere, nu a fost
demonstrat, ca de alt fel si relatiile dintre partea vatamata si inculpatda nu au fost
stabilita cert;

- depozitiile martorilor convin intereselor partii vatimate din mai multe
motive, atit in ce priveste relatiile de serviciu si colaborare, Cit si in ce priveste
relatiile de convietuire si prietenie demonstrate pe tot parcursul urmarii penale, ele
fiind identice si in cadrul confruntarilor efectuate, iar omiterea acestora de catre
instanta de fond este logica, reiesind din lipsa de probe care ar confirma
declaratiile mentionate;

- apararea considera, ca existenta unei promisiuni nu a fost demonstrata, cu
atit mai mult nu a fost demonstrata nici necesitatea efectuarii a astfel de actiuni de
catre partea vatamata.

8.1. Asupra recursului a depus referintd avocatul Lebedinschi Adrian in
numele partii vatamate Dragos loan — Marin, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat ca fiind inadmisibil, cu mentinerea deciziei contestate.



9. Verificind argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul avocatului in
numele inculpatei urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectirii prevederilor art.
(1) alin.(3) Cod procedura penala, care, referitor la scopul procesului penal,
stipuleaza, ca organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul
procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

In sustinerea recursului, se invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala si dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si a
nevinovatiei inculpatei Caisim Dana, in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs considerd, ca in cauzad este prezenta eroarea de drept
mentionata de recurent.

Din materialele cauzei rezulta cd, instanta de apel nu a examinat cauza in
privinta lui Caisim Dana sub toate aspectele, complet si obiectiv, Cu respectarea
prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald si nu a
facut o analiza ampla probelor prezentate cu expunerea argumentarilor sale, iar
probele administrate in cauza, nu au fost verificate si apreciate in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii lor, iar in ansamblu — in coroborare cu alte probe.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs concluzioneazi ci, instanta de
fond corect a conchis ca Invinuirea adusa lui Caisim Dana nu este bazata pe probe,
ce ar confirma vinovatia acesteia.

In cadrul cercetirii judecatoresti instanta de fond a constatat, ci de catre
organul de urmarire penala nu s-au prezentat probe concrete in confirmarea
faptului, ca inculpata l-a asigurat pe patimit in procurarea celor doua tractoare si
respectiv a primit in acest sens 7000 euro, cda a dobindit in mod ilicit banii de la
Dragos I., acesta fiind si argumentul principal invocat de recurent.

Art.190 Cod penal prezuma, ca dobindirea ilicita a bunurilor urmeaza sa fie
infaptuitd prin inselaciune si abuz de incredere, elemente ce eu fost incriminate
inculpatei.

Sub acest aspect instanta de recurs mentioneaza:

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se




realizeaza prin actiunea de dobindire ilicitd a bunurilor, fiind intregit cu altele
doua, continute in textul normei de Incriminare - ingeldciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentic a bunului mobil sau imobil,
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei s. a;

Abuzul de incredere are la bazd relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si1 victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu,
de afaceri etc. care, cunoscind 0 anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt
exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc a realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doud modalitdti - inselaciunea sau abuzul de incredere,
care in realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, i1 creeaza
o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voitda, sub incidenta sa ori a altei persoane bunului sau dreptului
asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare s1 sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si
de personalitatea victimei, de gradul de instruirea educatie, mediul din care
provine, de starea psihica in care se gasea in momentul savirsirii faptei etc.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directa.

Luind in consideratie cele reiterate mai sus referitor la elementele infractiunii
imputate lui Caisim Dana 1in raport cu hotaririle mentionate, instanta de recurs
sustine pozitia primei instante $i anume ca probele prezentate in sedinta de
judecatd, care preponderent sunt probe ale acuzarii, nu demonstreaza dobindirea
ilicitd a sumei de 7000 euro de catre inculpata, ca de alt fel si transmiterea acestei
sumei de bani de catre patimit.

In acest context, instanta de recurs concluzioneazi, ci in actiunile inculpatei
nu se contine latura subiectivd a infractiunii incriminate, adicd intentia de a
dobindi suma de bani, fara ca inculpata sa-si onoreze obligatia de a procura doud

tractoare odatd ce nu s-a probat existenta si a laturii obiective a infractiunii
Incriminate care se realizeaza prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin

ingelaciune si abuz de incredere, iar inselaciunea ca element al escrocheriei urma a
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fi manifestata prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii

a caror anuntare era obligatorie.

Astfel, este eronata concluzia instantei de apel referitor la faptul, ca instanta
de fond nu a tinut cont de latura obiectiva a infractiunii, ivocind ipoteza abuzului
de incredere stabilite intre inculpata si victima, care sunt create pe fonul atitudinii
de prietenie, afectiune intre faptuitor si victima.

Tot la acest capitol, Colegiul analizind declaratiile partii vatimate si a
martorilor Galina Burlac si Ilie Rus, atesta lipsa relatiilor amoroase, or, partea
vatamata, cunoscind-o pe inculpatd de putin timp si fiind sotia angajatului sau,
Buzi Attila, care activeaza ca tractorist §i paznic, i-a incredintat suma de 7000 euro
inculpatei, fard Intocmirea unei recipise, deoarece, dupa cum invocd partea
vatamata ,,..ca el avea incredere mare in ea”, fara a avea o relatie amoroasa,
atunci nu este clar, cum a fost obtinuta aceasta incredere, or avind incredere in ea,
pentru a se asigura, dupa cum mentioneaza partea vatamata in confruntare
(f.d.53),la transmiterea banilor a solicitat prezenta martorilor Galina Burlac si Ilie
Rus.

b

Astfel, instanta de apel ajunge la niste concluzii contradictorii prin faptul
ca, in primul rind argumenteaza prin depozitiile martorilor lipsa relatiilor intre
partea vatamata si inculpata, iar in al doilea rind expune convingerea ca anume ea
este acea care 11 va solutiona problema, devenind astfel absurda necesitatea
transmiterii banilor de catre partea vatamata inculpatei - persoanei pe care putin o
cunoaste si cu care nu are nici o relatie.

De asemenea, revenind la latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, dupa
cum s-a mentionat mai sus, consta 1in aptitudinea unui mijloc sau metode de a
induce in eroare care depinde si de personalitatea victimei, de gradul de instruirea
educatie, mediul din care provine, de starea psihicad in care se gasea in momentul
savirsirii faptei etc., prin urmare, instanta de fond corect a mentionat ca, partea
vatamata neavind o oarecare relatie cu inculpata, fiind persoana maturé, cu studii
superioare, conducator la mai multe societdti comerciale, cu stare psihica normala,
devine inexplicabil si indoielnic faptul transmiterii unor sume de bani fara
asigurarea efectiva a tranzactiei.

Mai mult ca atit, in viziunea Colegiului devine inexplicabil acest fapt, cind se
pretinde, ca banii au fost transmisi uUnei persoane putin cunoscute,care potrivit
materialelor cauzei este de o virsta destul de tinara, fara studii,fara careva obligatii
si activitati pe teritoriul unei alte tari si de fapt aflatd acolo temporar, in ospetie,
fara careva activitate si pe teritoriul Republicii Moldova, fara careva experienta si
cunostinte in domeniul de afaceri, inclusiv ce tine de tehnica, cum sunt presupusele
tractoare, etc.
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Colegiul retine ca, instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca afirmatia
instantei de fond cu privire la faptul, ca acuzarea nu a putut sa demonstreze ca
Dragos Ioan Marin a transferat inculpatei suma de 2915 Euro, deoarece instanta de
fond, in decizie s-a expus clar si cert asupra faptului ca, organul de urmarire
penald, in invinuirea adusa, nu a prezentat probe concrete ca ,,...Caisim la asigurat
pe Dragos ca a procurat tractoarele, iar pentru transportarea acestora mai avea
nevoie de 2150 euro, plus alte cheltuieli de drum... ”.

Astfel, instanta de fond a acceptat in acest sens probele acuzarii referitor la
transferul sumei de 2915 euro, confirmate prin bonurile transferurilor de bani
,,Western Union,, (f.d.76-77), suma care a si fost confirmata de catre inculpata,
aceasta fiind transmise de catre partea vatamata ca cadou, dar nu pentru faptul, ca
inculpatul I-a asigurat ca deja a procurat tractoarele si mai are nevoie de bani
pentru transportarea acestora din R. Moldova in Romania, prin urmare, pozitia
instantei de fond este expusa in aceastd parte. Tot la acest capitol se retine si
faptul, ca conform bonului de transfer a banilor ,,Western Union,, de la
04.10.2011(f.d.77), este mentiunea ,, prevenire fraude ”, la care partea vatamata nu
a bifat mentiunea si nu a specificat scopul transmiterii sumei de bani.

Referitor la expunerea instantei de apel, precum ca instanta de fond invocind
existenta divergentilor intre declaratiile martorilor si a partii vatimate nu a indicat
in ce constau aceste divergente, facind niste concluzii la general, Colegiul retine,
ca acestea de asemenea nu si-au gasit confirmare, deoarece instanta de fond a
invocat aceste divergente prin descrierea probelor, invocind esentialul acestora si
anume (f.d.5 verso a sentintei):

*Procesul verbal de confruntare din 31 ianuarie 2012 intre Galina Burlac si
Dana Caisim, prin care s-a indicat, ca inculpata la inceputul lunii septembrie
2011 a primit de la partea vatamata 7000 euro pentru procurarea a doua tractoare,
lar la sfirsitul lunii septembrie 2011 a plecat acasa ( £.d.39-42);

*Procesul verbal de confruntare din 31 ianuarie 2012 intre Illie Rus si Dana
Caisim prin care s-a indicat, ca inculpata la sfirsitul lunii septembrie 2011
inceputul lunii octombrie 2011 a fost la Caisim acasa si loan Dragos i-a pus pe
masa la bucatarie 7000 euro pentru procurarea a doua tractoare. Inculpata a luat
7000 euro si le-a numarat. ( f.d. 42 - 45);

*Procesul verbal de confruntare din 31 ianuarie 2012 intre l0an Dragos si
Dana Caisim prin care s-a indicat, ca Dragos prin intermediul Attila Buzi a facut

cunostintd cu Dana Caisim.

La rindul sau inculpata a indicat, ca a facut cunostinta cu Dragos prin
intermediul Galinei Burlac fiind un timp ,,partenera de pat" a lui Dragos, care i-a si
propus sa se casatoreasca cu Attila, pentru a prelungi sederea in Roméania. Dragos a

mai explicat, ca in luna septembrie 2011 cu o zi inainte de a pleca in Republica
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Moldova i-am transmis inculpatei7000 euro pentru a procura doua tractoare. Peste
citeva zile Dana 1-a sunat pe Dragos si i-a mai cerut 2000 euro pentru a transporta
tractoarele. Apoi partea vatamata a mai transmis 300 - 400 euro.

La confruntare inculpata a sustinut, ca transferul a fost cadou si nu pentru
tractoare. Casatoria cu Attila purta un caracter fictiv. (f.d.46-57).

Prin urmare, in cele relatate mai sus, sunt evidente divergentele referitor la
luna transmiterii sumei de 7000 euro (inceputul lui septembrie, sfirsitul lui
septembrie, inceputul lui octombrie, cit si scopul acestei transmiterti).

Nu si-au gasit confirmare nici concluziile instantii de apel referitor la faptul,
ca instanta de fond, contrar probelor cercetate, a invocat existenta relatiilor ostile
dintre martorul Burlac Galina si inculpata Caisim Dana, deoarece insasi martora
Burlac Galina a declarat ca au fost prietene cu inculpata, iar la momentul audierii
nu este nici intr-o relatie cu inculpata.

La acest capitol Colegiul constata ca, conform procesului verbal de audiere a
martorului Bulrac Galina (f.d.50-51 v.1) ultima declara .,...Dupa ce au fost
transmisi banii eu m-am certat cu Dana..., m-am certa cu Dana in luna septembrie
2011, cu Dana nu m-am impacat, cind am dat declaratii in luna ianuarie nu
vorbeam cu Dana..... ”

Astfel, instanta de fond in concluziile expuse s-a bazat, in totalmente, pe
probele administrate la caz, facind o analiza si apreciere veridica a acestora.

Colegiul de asemenea va sustine pozitia instantei de fond referitor si la
inadmisibilitatea declaratii martorilor Burlac Galina si Rus Ilie, deoarece faptul ca
Rus llie si Burlac Galina sunt concubini, iar Rus Ilie concomitent si angajat la
intreprinderea lui Ioan Dragos este evident, cd refuzul de a depune declaratii
convingatoare in folosul acestuia i-ar dezavantaja pe ambii, de aceia, anume acest
fapt explica declaratiile in unison ultimilor.

Instanta de apel a considerat, ca acesti martori fiind preintimpinati in baza
art.312 Cod Penal pentru darea depozitiilor false, nu au omis divergente in cele
expuse mai sus, iar repetarea declaratiilor in cadrul urmaririi penale si instantei de
judecata nu are un efect ireversibil, datorita prevederilor art.312 Cod Penal.

In raport cu acestea instanta de apel reitereaza de mai multe ori ca declaratiile
acestora sunt identice si in cadrul confruntarilor efectuate, iar omiterea acestora de
catre instanta de fond este una evidenta, dat fiind lipsa de probe care ar confirma
declaratiile mentionate. Mai mult ca atit instanta de apel in acest context, in mod
eronat a exclus careva posibile influente manifestate de partea vatamata, din
motivul ca probele date (confruntarile si depozitiile martorilor Rus llie si Burlac
Galina) confirma veridicitatea declaratiilor pirtii vatamate. Astfel instanta de apel
compara doua probe asemanatoare si le analizeaza ca fiind veridice in raportul
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uneia cdtre alta, fapt ce doar ca consecinta duce la aprecierea incorecta a relatiilor
intre acestia.

Instanta de recurs, considera argumentul instantei de apel inoportun, referitor
la circumstanta care denota lipsa veridicitatii in declaratiile inculpatei Caisim Dana
si anume : ,, inculpata Caisim Dana a declarat ca a plecat in Romdnia sa se
casatoreasca cu Dragos lon, insa s-a casatorit cu un alt barbat care conform
declaratiilor sale s-a intilnit de 2 ori, din care reiese ca ea nu a plecat in alta tara
pentru a crea o familie ci pentru a cistiga bani. ", din considerente ca persoana cu
care s-a casatorit oferea posibilitatea de a ramine in mod legal in Romania, iar
intemeierea familiei cu partea vatamata era imposibila, deoarece acesta era deja
casatorit.

Tot la acest capitol, Colegiul atrage atentia asupra cererilor depuse de catre
inculpata si avocatul acestuia (f.d.13, 22 ), prin care se solicita restabilirea f.d. 75
unde era anexata copia buletinului de identitate a partii vatamate, fapt confirmat
prin borderoul dosarului, insa la materialele f.d.75 lipseste, copia buletinului fiind
anexata ulterior, la insistenta participantilor la proces (f.d.29).

De asemenea, Colegiul mentioneaza, ca inculpata audiata la toate etapele de
examinare a cauzei face aceleasi declaratii concludente, lipsind oricare divergente
care ar lasa loc pentru diferite interpretari.

Instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, si
a apreciat corect probele administrate, constatind ca acuzatorul de stat nu a
prezentat probe incontestabile de acuzare a lui Caisim Dana in cele incriminate si
astfel, corect a concluzionat, ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor judecatoresti ierarhic inferioare,
solutiile fiind diferite, nu dau temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui Caisim
Dana in savirsirea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi, ci in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penala si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata
in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea
functiei lui procesuale (art.51, 53, 320, Cod de procedura penala). Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capcean contra Belgiei din 13
lanuarie 2005, a constatat ca, ,,in materie penald, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia,
ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii”
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Mai mult ca atit, instanta de fond just a statuat, cd acuzarea nu a prezentat
probe pentru a demonstra prin care actiuni sau inactiuni inculpata a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Pe lingd cele enuntate, Colegiul evidentiazd faptul cd, aceleasi probe
prezentate de procuror au fost puse la baza cit a sentintei de achitare, atit si la
decizia de condamnare emisa dupa remiterea cauzei la rejudecare.

Astfel, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de
stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atit a inculpatului, cit
si a martorilor acuzdrii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, pentru
confirmarea sau infirmarea declaratiilor inculpatei cit si a partii vatamate, urma s-a
solicite efectuarea interceptarilor telefonice duse intre acestia, sa Intemeieze Intr-un
mod substantial condamnarea inculpatei.

In spetd, din motive necunoscute, nu a fost audiat presupusul sot al inculpatei
Buzi Attila, la care toti participantii la proces fac referire, mai mult ca atit, audierea
acestuia a fost solicitatd de catre avocat si inculpata (f.d.43 vol.), iar procurorul a
solicitat respingerea demersului motivind ca acest martor nu este inclus in lista de
probe.

Conform art. 93. alin. (1) si art. 95. alin.(2) Cod de procedura penala, probele
sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum $i la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei; Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o
decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecata.

Art.100 alin. (1) - administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de
proba in procesul penal, care presupune stringerea si verificarea probelor, in
favoarea §i in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire
penala, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum §i de catre
instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul
cod.

Astfel, fiind respectat principiul contradictorialitatii, instantele au asigurat
posibilitatea reala partii acuzarii sd prezinte anumite probe In sustinerea invinuirii
aduse lui Caisim Dana, care a fost achitatd de catre prima instanta, ceea ce
acuzatorul de stat nu a facut.

Rezumind cele spuse si reiesind din probele prezentate de partea acuzarii, care
au stat la baza ambelor hotariri, Colegiul constata legala si intemeiata concluzia
instantei de fond privind adoptarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatei
Caisim Dana, de sub Invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.

(5) Cod, deoarece fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.
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Hotarirea instantei de apel sufera si sub aspectul deficienta motivarii acesteia.

Instanta de apel unilateral a facut trimitere la unele probe din dosar,
concluzionind ca acestea confirma vina lui Caisim Dana in comiterea infractiunii
imputate, fard a verifica si aprecia in cumul toate probele acumulate la urmarirea
penala si in sedintele de judecata.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre instanta de fond si a ajuns la concluzia prezentei vinovétiei a inculpatului in
savirgirea infractiunii imputate, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunindu-
si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii si puse la
baza sentintei de condamnare, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o
apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale.

Principiul procesului echitabil cere ca hotarirea sa fie motovata: justitiabilul
trebuie sa poata lua cunostinta de motivele care au determinat instanta sa adopte
una sau alta solutie si sa poata sa le conteste daca sistemul juridic perevede o cale
de atac impotriva acestei hotariri. Lipsa motivarii unei decizii judiciare poate pune
in pericol dreptul la un proces echitabil (Hotarirea CtEDO: R. Kaufman vs Belgia
din 09.12.1986).

Jurisprudenta CtEDO de asemenea, prevede ca in baza aceleasi probe nu
poate fi emisa o hotarire de achitare si ulterior de condamnare, fara ca instanta
care condamnd persoana sid nu cerceteze de Sinestititor si sd argumenteze
concluzia sa de condamnare (hotaririle CtEDO: Danilda vs Romania din 8.03.2007;
Spinu vs Rominia din 29.04.2008).

In sensul art. 52 Cod penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridica a corespondentei exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In contextul celor enuntate, Colegiul retine ci, o hotirire de condamnare nu
poate fi bazatd doar pe presupuneri, or prima instantd a tinut cont de aceste
prevederi legale, precum si de principiul, ca toate indoielile aparute si care nu pot
fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatei, si a adoptat solutia intemeiata.

In aceiasi ordine de idei se mai retin si prevederile pct. 6 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19 iunie

2006, din care rezulta, ca vinovdtia persoanei in savirsirea faptei se considera
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dovedita numai in cazul cind instanta de judecata a dat raspuns la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in urma unei proceduri legale.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd prima instantd a pronuntat o sentinta
legala, intemeiatd si motivata, si Tn atare situatie, se concluzioneaza, ca apelul
declarat de catre procuror a fost gresit admis, iar recursul declarat de catre avocatul
Vasile Bobeica este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
recurate s1 mentinerea sentintei instantei de fond.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vasile Bobeica in numele lui
Caisim Dana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
29 ianuarie 2014 si mentine sentinta Judecatoriei Anenii - Noi din 02 noiembrie
2012, prin care Caisim Dana a fost achitata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe
motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune.

Caisim Dana urmeaza sd fie eliberatd din penitenciar, dacda nu executa
pedeapsa in baza 1n altor hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 iulie 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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