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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2024 mun.Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

Judecand, fara participarea partilor, recursul declarat de avocatul Rusu
Victor in interesele inculpatului Cojuhari Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 02 martie 2023 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 09 noiembrie 2023, in cauza penala privind acuzarea lui

Cojuhari Andrei XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in XXX,
in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 24.11.2022 — 02.03.2023,;
Instanta de apel: 23.03.2023 — 09.11.2023;
Instanta de recurs: 20.02.2024 —19.06.2024

Asupra recursului declarat, in baza materialelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 02 martie 2023,
Cojuhari Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
cuantum de 550 unitati conventionale, echivalentul a 27.500 lei.

S-a explicat lui Cojuhari Andrei, ca potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, este in
drept, in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie, sd achite jumadtate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a incasat de la Andrei Cojuhari in beneficiul statului cheltuieli judiciare in
suma de 2100 lei.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, prima instantd, in urma probatoriului
administrat, atdt Tn cursul urmaririi penale, cat si al judecatii in primul ciclu
procesual, a constatat ca Cojuhari Andrei, in perioada de timp si locul nestabilit de
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organul de urmarire penald, actionand intentionat, de comun acord cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, in scopul dobandirii dreptului de a
conduce mijloace de transport, au confectionat, pe numele lui, un permis de
conducere fals pentru categoriile ,,B, CI, C, CE”, cu numarul 02472/20/3294688,
mentiondnd cd acesta este ecliberat la data de 06 noiembrie 2020, de catre
autoritatile Republicii Polonia - un document fals care-i acorda dreptul de a
conduce mijloace de transport, pe care l-a detinut, ilegal, pana la data de 08
ianuarie 2022, aproximativ ora 20, cind, aflandu-se in PTF ,,Costesti-Stinca”,
actul in cauza, avand semne vadite de falsificare, a fost ridicat de la dansul.
Conform raportului de expertizd judiciard nr. 81 din 22.02.2022, se constata ca,
permisul de conducere al Republicii Polonia, cu numarul 02472/20/3294688
eliberat la data de 06 noiembrie 2020 pe numele lui Cojuhari Andrei, este
confectionat din hartie sintetica, laminatd pe ambele parti, cu elemente fluorescente
in raze UV, cu folosirea metodei de imprimare jet de cerneala - plasa de fond,
fotografia rubricile, textele, si nu corespunde metodei de confectionarea blancheteli
autentice a permisului de conducere al Republicii Polonia.

Starea de fapt expusa a rezultat din coroborarea mijloacelor de proba
existente la dosar si anume: declaratiile martorilor, procesul verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii; proces verbal
privind actele de constatare din 08 ianuarie 2022; procesul verbal privind controlul
de frontierd din 08 1anuarie 2022; raspunsul BNC Interpol Varsovia/Polonia; raport
de constatare tehnico-stiintifica; proces verbal de examinare a obiectului.

Urmare a aprecierii i analizei probelor propuse spre administrare in cadrul
procesului de judecare a cauzei, instanta de fond a concluzionat, cd actiunile
inculpatului Cojuhari Andrei intrunesc semnele faptei infractionale incadrate in
baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,confectionarea si
detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de mai multe
persoane”.

2. Sentinta, a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura raionului Riscani, Frunza Aliona si avocatul Rusu Victor in numele
inculpatului Cojuhari Andrei.

Acuzatorul de stat, procuror in Procuratura raionului Riscani, Frunza Aliona,
a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 02
martie 2023 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cojuhari Andrei sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pe o
perioada de probatiune de 1 an.

La fel, acuzatorul de stat a solicitat casarea incheierii (protocolare) incluse in
procesul-verbal al sedintei de judecatd din 13.12.2022 si inlaturarea avocatului,
Rusu Victor din procesul penal, cu incetarea participarii lui in aceasta cauza,
deoarece la momentul parvenirii cauzei in instanta de judecata aparatorul Rusu
Victor nu era parte in proces, iar atragerea acestuia, pana la sedinta preliminara nu
poate avea loc.



In motivarea apelului siu, acuzatorul de stat a mai invocat blandetea
pedepsei aplicate lui Cojuhari Andrei, sub forma de amenda, care este apreciata
neproportionala fata de cele comise, si ca urmare nu va fi asigurat scopul pedepsei
penale de corectare si de reeducare a inculpatului.

2.1.Avocatul Rusu Victor, in numele inculpatului Cojuhari Andrei, a
solicitat declararea nulitatii absolute a cererii din numele lui Cojuhari Andrei
(f.d.75), inregistratd cu 17.11.2022, prin care ultimul ar fi refuzat la aparare;
declararea nulitdtii tuturor actelor derivate din cele indicate supra si anume
ordonanta de punere a lui Cojuhari Andrei sub invinuire (f.d.76), procesul-verbal
de audiere a inculpatului din 17.11.2022 (f.d.77), procesul-verbal de informare
despre terminarea urmaririi penale din 17.11.2022, procesul-verbal de prezentare
invinuitului a materialelor urmaririi penale din 17.11.2022 si rechizitoriu si casarea
integrald a sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie achitat
Cojuhari Andrei de sub invinuirea lui formulatd in comiterea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit.b) CP.

In dezvoltarea motivelor de apel, avocatul a facut un scurt istoric al cauzei,
totodata, acesta a considerat ca apelul declarat are un caracter fondat pentru
urmatoarele argumente:

- nu este Tntemeiatd condamnarea lui Cojuhari Andrei in baza art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal, din motivul nulitatii absolute a actelor procedurale;

- in privinta inculpatului s-a incalcat dreptul la aparare, la materialele cauzei
este prezenta cererea scrisd de catre Cojuhari Andrei, prin care ultimul ar fi refuzat
la dreptul de a fi asistat de un apardtor, prezenta cerere fiind scrisd la data de
17.11.2022 doar in prezenta procurorului, care nu a examinat-0, cererea nefiind
nici respinsa si nici admisa prin ordonanta;

- inculpatului Cojuhari Andrei, i-a fost adusd la cunostintd ordonanta de
punere sub invinuire in lipsa aparatorului, ulterior ultimul a fost audiat in calitate
de invinuit, i s-a comunicat despre finisarea urmaririi penale si in final i s-a adus la
cunostintd materialele procesului penal.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2023, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura Riscani, Frunza Aliona, si de catre avocatul Rusu Victor si mentinuta
sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 02 martie 2023.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca:

- la caz nu sunt aplicabile spetei prevederile art.69 alin.(3) pct.1) lit.a) Cod
de procedura penald, care reglementeaza cazul in care este obligatorie participarea
aparatorului, deoarece Cojuhari Andrei a fost pus sub invinuire de comiterea
infractiunii mai putin grave, la caz nefiind incidente nici situatiile indicate la art.69
alin.(1) pct.1)-6) Cod de procedura penala;

- pe motivul neparticiparii aparatorului la actiunile procesuale in privinta
invuinuitului Cojuhari Andrei, nu poate fi declarata nulitatea absolutd a acestor
acte, or, potrivit art.69 alin.(1) si alin.(3) Cod de procedura penala, participarea
aparatorului nu a fost una obligatorie;



- renuntarea de a fi asistat de aparator a fost facuta in lipsa aparatorului, deci
nefiind respectate prevederile art.71 alin.(2) Cod de procedura penali. Insa aceste
derogiri, conform art.251* alin.(1) Cod de procedurd penald, nu atrag nulitatea
absolutd atat a cererii respective, cat si a actelor emise ulterior;

- la etapa urmaririi penale, la finalizarea acesteia, nici la prezentarea
materialelor urmaririi penale, inculpatul Cojuhari Andrei nu a invocat nulitatea
actelor procedurale inaintand solicitarea in cauza abia cu prilejul judecarii cauzei,
fapt ce vine in contradictie cu reglementdrile prevederilor art.251> Cod de
procedura penald, declararea nulitatii relative a acestor acte fiind inadmisibila la
aceastd etapa a procesului, acestea nefiind lovite nici de nulitate absoluta care ar
permite contestarea acestora 1n orice etapa a procesului;

- probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale,
judecand cauza penala instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penala, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitétii,
veridicitatii, si din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Cojuhari Andrei in comiterea faptei incriminate,
constatand si retinand 1n actiunile acestuia semnele calificative ale art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal - confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, savarsite de mai multe persoane;

- cu referire la solicitarea procurorului privind casarea 1incheierii
(protocolare) incluse in procesul-verbal al sedintei de judecata din 13.12.2022 si
inldturarea avocatului, Rusu Victor din procesul penal, cu incetarea participarii lui
in aceasta cauza, instanta de apel a apreciat-o ca neintemeiatd, deoarece potrivit
art.400 CPP, odatd cu sentinta se contestd si incheierile adoptate pe parcursul
judecdrii cauzei, emise separat, in camera de deliberare, si nu cele continute in
procesul verbal al sedintei de judecatd. La fel, se evidentiazd ca renuntarea
inculpatului de a fi asistat de aparator in cadrul urmaririi penale a fost facuta in
lipsa apdratorului, insa instanta de fond a remediat situatia prin admiterea
aparatorului, fapt ce duce la netemeinicia cerintei procurorului.

4.Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 09 noiembrie 2023 a fost
atacata cu recurs ordinar la data de 19 februarie 2024 de catre avocatul Rusu Victor
in interesele lui Cojuhari Andrei, care, invocand art. 427 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedurad penald, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
din 09 martie 2023 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2023, cu
dispunerea achitarii lui Cojuhari Andrei.

In esentd, argumentele care fundamenteazi recursul declarat de aparitor
vizeaza faptul ca:

- respingerea apelului de catre Curtea de Apel Balti, este in contradictie cu
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii
legislatiei pentru asigurarea dreptului la apdrare al banuitului, invinuitului,
inculpatului si condamnatului in procedura penala nr.11 din 24 decembrie 2010 cu
modificarile din 26 martie 2018, cu mentiunea asupra faptului ca admiterea cererii
banuitului/invinuitului la refuz la aparare in lipsa aparatorului si finisarea dosarului
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in aceiasi zi cu expedierea imediata a acestuia in instanta de judecatd duce la
imposibilitatea inculpatului la depunerea plangerii si solicitarii nulitatii actelor
procedurale, iar practica uniforma a Curtii Supreme de Justitie in spete similare va
fi viciata prin imposibilitatea solicitarii nulitatii actelor juridice contrare hotararii;

- aprecierea curtii de Apel Balti ca incalcarea descrisa si constatata de acesta
cu privire la procedura la refuz la aparare ca nulitate relativa si respectiv,
imposibilitatea invocarii acesteia la faza de pregatire pentru dezbateri judiciare,
duce la caducitate, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare al banuitului,
invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedurd penald nr.11 din 24
decembrie 2010 cu modificarile din 26 martie 2018;

- instanta de apel eronat a aplicat art.251' si 2512 Cod de procedurd penala
(in vigoare din 22.08.23) din motiv c¢d in momentul comiterii incalcarii procedurale
descrise in spetd si judecarii cauzei in prima instantd, aceste norme inca nu erau
adoptate, urmau a fi aplicate normele in vigoare la data comiterii incalcarilor
descrise supra. Art.251 si 2512 Cod de procedurd penald, au fost adoptate dupa
depunerea apelului propriu zis;

-in baza prevederilor art 251 Cod de procedura penald (in vigoare pana la
22.08.2023), refuzul la aparare admis de acuzator in lipsa aparatorului, urmat de
inaintarea imediatd a nvinuirii, audierea invinuitului, finisarea urmaririi penale si
expedierea dosarului in instanta de judecatd nu pot fi inlaturate decat prin anularea
acestor acte.

5. Asupra recursului declarat, a depus referinta procurorul in sectia judiciar-
penald a Procuraturii Generale, Crijanovschi Sergiu, care a mentionat asupra
faptului ca la judecarea cauzei, instanta de judecata a desemnat un aparétor, fiind
elucidate incalcarile procesuale la etapa respectiva. Totodata, considera oportun de
a se revedea posibilitatea aplicarii compensatiei prevazute de art.385 alin.(4) Cod
de procedura penala.

6. Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, precum si decizia recuratd, in
raport cu motivele de casare invocate, completul de judecata a Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul
de declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca, decizia Curtii de Apel Balti, a fost
pronuntata public la 21 decembrie 2023 in lipsa aparatorului si inculpatului, fapt ce
se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din aceeasi data (f.d. 181).

Potrivit actelor si lucrarilor din dosar, la data de 26 decembrie 2023 copia
deciziei motivate a Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2023 a fost expediata
partilor (f.d.192), iar recursul a parvenit la instanta la data de 19 februarie 2024,
astfel completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recurentul s-a
incadrat n termenul legal stabilit pentru depunerea recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedurd penald, dacd este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin motivele de recurs formulate de aparatorul Rusu Victor a fost invocata
incidenta cazului de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, potrivit caruia recursul este admis daca interpretarea legii din hotararea
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

Verificand, din aceasta perspectiva, actele dosarului, se constatd cd, in
prezenta cauzd, s-a dispus trimiterea in judecatd si condamnarea inculpatului
Cojuhari Andrei, in esenta, pentru faptul actionarii intentionate, de comun acord cu
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, in scopul dobandirii
dreptului de a conduce mijloace de transport, confectionarii, pe numele lui, unui
permis de conducere fals pentru categoriile , B, CI, C, CE”, cu numarul
02472/20/3294688, mentionand ca acesta este eliberat la data de 06 noiembrie
2020, de catre autoritatile Republicii Polonia - un document fals care-i acorda
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Instantele inferioare au apreciat ca faptele expuse mai sus existd si se
circumscriu continutului constitutiv al infractiunii de confectionare si detinere a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de mai multe persoane,
prevazuta de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Temeiul care fundamenteaza obiectul recursului, reiesind din continutul
cererii de recurs inaintate de aparatorul Rusu Victor, priveste dreptul la aparare al
invinuitului/inculpatului Cojohari Andrei prin prisma orientarilor jurisprudentiale
conturate de Curtea Suprema de Justitie Tn hotdrarea cu privire la practica aplicarii
legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului si condamnatului in procedura penalda din 24 decembrie 2010, cu
modificarile din 26 martie 2018.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca asistenta
juridica este un drept al partilor. In acest sens, art. 17 alin.(1) Cod de proceduri
penald aratd cd in tot cursul procesului penal partile au dreptul sd fie asistate, iar
alin. (3) din acelasi articol obliga organul de urmarire penala si instanta de judecata
sd asigure banuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la asistenta juridica
calificata.

Dreptul la aparare in cadrul unui proces penal este prevazut si in Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului. Astfel, art.6, pct.3), lit. c)
stipuleaza cd ,,orice persoand acuzata de o infractiune are dreptul sa se apere
singura sau sa fie asistata de un aparator ales de ea, iar daca nu dispune de mijloace
necesare pentru a-l plati, sa poatd fi asiguratd in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer”.

Potrivit art.66 alin.(1) Cod de procedura penald, invinuitul sau, dupa caz,
inculpatul are dreptul la apérare. Organul de urmarire penald sau, dupa caz,
instanta de judecata 1i asigura Invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si
exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.



Acelasi articol, la alin. (2), pct.5) prevede cd invinuitul, inculpatul, conform
prevederilor prezentului cod, are dreptul din momentul punerii sub invinuire, sa
aiba asistenta unui aparator ales de el, iar daca nu are mijloace de a plati aparatorul,
sa fie asistat Tn mod gratuit de un avocat care acorda asistentd juridica garantata de
stat, precum si, in cazurile admise de lege, sa renunte la aparator si sa se apere el
insusi.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in acest
caz nu se pune problema obligativitatii asistentei juridice, ci dimpotriva - se
prevede posibilitatea autoapardrii Invinuitului in cazurile in care acest lucru este
permis de lege, adica in toate cazurile, cu exceptia celor prevazute la alin. (1) art.
69 Cod de procedura penala.

Potrivit art.71 alin.(1) Cod de procedurd penald, renuntarea la aparator
inseamnd vointa banuitului, Invinuitului, inculpatului de a-si exercita el Tnsusi
apdrarea, fara a apela la asistenta juridica a unui aparator. Cererea de renuntare la
aparator se anexeaza la materialele cauzei.

In acest sens, prezinti relevanta juridica prevederile art.71 alin.(2) Cod de
procedurd penala in vigoare la momentul efectudrii actiunilor de urmarire penala si
explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie date la pct. 11 din hotérirea sa
explicativa ” Cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului
la apdrare al banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedura
penala” nr.11 din 24 decembrie 2010 cu modificarile din 26 martie 2018, hotarare
adoptata in scopul aplicarii corecte si uniforme, in concordanta cu standardele si
practicile europene a legislatier privind asigurarea dreptului la aparare al
banuitului, invinuitului, inculpatului, potrivit carora renuntarea la aparator poate fi
acceptata de catre procuror sau instantd numai in cazul in care ea este Tnaintatd de
catre banuit, invinuit, inculpat in mod benevol, din proprie inifiativa, in prezenta
avocatului care acorda asistenta juridicd garantata de stat. Nu se admite renuntarea
la aparator in cazul in care ea este motivatd prin imposibilitatea de a plati asistenta
juridica sau este dictata de alte circumstante. Procurorul sau instanta este in drept
sd nu accepte renuntarea banuitului, invinuitului, inculpatului la aparator in
cazurile prevazute in art. 69 alin. (1) pct. 2) —13), precum si in alte cazuri in care
interesele justitiei o cer. Determinarea faptului ca interesele justifiei cer asistenta
obligatorie a aparatorului {ine de competenta procurorului sau a instantei si depinde
de: 1) complexitatea cazului; 2) capacitatea banuitului, invinuitului, inculpatului de
a se apara singur; 3) gravitatea faptei, de savirsirea careia persoana este banuita sau
invinuita, si de sanctiunea prevazutid de lege pentru savarsirea ei (redactia Legii
nr.249 din 29.07.22, in vigoare 10.09.22).

Potrivit alin.(3) al aceluiasi articol, admiterea sau neadmiterea renuntarii la
aparator se decide de catre procuror sau de instantd prin hotarare motivata.

La materialele dosarului este anexatad doar cererea de renuntare la aparator,
fara a fi asigurat banuitul Cojuhari Andrei cu aparator din oficiu, lipseste ordonanta
motivatd a procurorului referitor la admiterea cererii lui Cojuhari Andrei cu
expunerea concluziei dacd el intruneste toate conditiile legale expuse mai sus
pentru a admite renuntarea la aparator.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132683&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132683&lang=ro

Astfel, instanta de apel a adoptat o solutie prematurd, avand in vedere
circumstantele particulare ale cauzei, prin care a fost afectata solutia.

La fel, urmeaza de evidentiat succesiunea cronologica a actiunilor
procesuale efectuate la urmarirea penala, si anume la 17 noiembrie 2022:

Cojuhari Andrei 1nainteaza cererea de renuntare la aparator (f.d.75);
procurorul 1i aduce la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire si 1i explica
continutul ei, precum si drepturile si obligatiile acestuia prevazute in art.66 Cod de
procedura penala (f.d.77-78); in conditiile prevazute in art.104 Cod de procedura
penala Cojuhari Andrei este audiat (f.d.79); procurorul ii aduce la cunostinta
invinuitului despre terminarea urmaririi penale, precum si despre faptul ca poate
face cunostintd cu materialele cauzei penale (f.d.86), in conditiile prevederilor
art.294 Cod de procedura penald, a fost intocmit procesul verbal despre prezentarea
materialelor de urmarire penala (f.d.87).

Prin urmare, avand in vedere succesiunea actiunilor de urmadrire penald
efectuate la aceeasi data — respectiv 17 noiembrie 2022, cu solutiile dispuse prin
prisma renuntarii invinuitului la aparator, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza cd in cauza nu au fost inlaturate dubiile daca invinuitul, in
mod constient, explicit si neechivoc, a renuntat la dreptul sau de a primi
reprezentare juridica in timpul desfasurarii actiunilor de urmarire penala.

in jurisprudenta sa constati, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a
considerat ca dreptul la avocat, fiind un drept fundamental dintre cele care
constituie notiunea de proces echitabil si care asigura eficacitatea celorlalte garantii
prevazute de articolul 6 din Conventie, este un prim exemplu al acelor drepturi
care necesita protectia speciald a standardului de renuntare constienta si inteligenta,
prin urmare, completul de judecata conchide ca renuntarea la aparator trebuie sa fie
stabilita intr-o maniera neechivocd si sa fie inconjuratd de un minim de garantii
corespunzatoare asa cum rezultd din normele citate supra — renuntarea sa aiba loc
in prezenta unui avocat, iar admiterea sau neadmiterea renuntarii la aparator sa fie
decisa prin hotarare motivata.

Prezenta cumulativa a acestor conditii este obligatorie. Despre aceasta se va
mentiona 1n actul procedural, la caz, ordonanta procurorului.

Prin urmare, avand in vedere ca prin prisma art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod
de procedura penald eroarea judiciara poate viza fie incdlcarea unei norme de
procedurd care garanteaza dreptul la un proces echitabil, fie insusi continutul
solutiei pronuntate de judecator de natura a produce consecinte asupra drepturilor
fundamentale ale justitiabilului, in speta, vatamarea procesuala a recurentului
Cojuhari Andrei, de natura sa determine afectarea dreptului acestuia la un proces
echitabil, la a carui respectare si efectivitate trebuie sa vegheze instanta de
judecata, nu poate fi altfel inlaturatd, se impune casarea deciziei recurate si
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa examineze impactul
incalcarilor procedurale asupra echitabilitatii generale a procedurilor si sa decida
daca procedurile au fost echitabile, in ntregul lor, daca in circumstantele concrete
ale cauzei, prezenta unui avocat ar fi condus, in mod plauzibil, la efectivitatea



apararii nsasi, respectiv posibilitatea de a pune la indoiala autenticitatea probelor
si de a se opune folosirii acestora, daca declaratiile sale au constituit un element
Important pe care s-a intemeiat condamnarea si daca celelalte probe din cauza au
fost solide sau, dupa caz, sa examineze daca aplicarea prevederilor art.385 alin.(4)
Cod de procedura penala in prezenta cauza poate avea un efect compensatoriu din
punct de vedere practic, facand procedura echitabild in ansamblu.

Conform art.3 alin.(1) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este Tn vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca.

Prezintd relevanta faptul ca, partea apararii la etapa examindrii cauzei in
fond si in continutul cererii de apel a invocat prevederile art.251 Cod de procedura
penala in redactia de pana la operarea modificarilor prin Legea nr.245 din
31.07.23, in vigoare din 22.08.23. Astfel, instanta de apel urma sa aplice norma
procesuala in vigoare la data invocarii obiectiilor legate de nulitate prin prisma
art.3 al Codului de procedura penala si respectiv, urma sa verifice daca in limitele
normei materiale vechi se incadrau obiectiile respective ca nulitate absoluta sau
nulitate relativd, care erau efectele nulitatii si daca incélcarile puteau fi remediate
doar prin anularea actului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca, stabilirea
temeiurilor de drept care duc, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului
presupune ca instanta de apel trebuie sd controleze daca in cauza au fost rezolvate
inclusiv problemele de drept procesual penal, iar acest fapt implica verificarea
intreprinsa de instanta de apel ce vizeaza toate actele procesuale efectuate in cursul
procesului penal, atat de organul de urmarire penald, cat si de prima instanta, la
caz, fara o calificare corespunzatoare a problemelor de drept penal procesual releva
omisiunea instantei de apel de a proceda la o examinare critica, efectiva si adecvata
a cauzei, astfel se impune solutia admiterii recursului declarat, casarea integrala a
deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeazi si tind cont de
prevederile art.436 Cod de procedurd penala care se referd la procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd tind cont de actiunea legii procesuale in timp,
respectiv sa evalueze dacd, in lumina procedurii in ansamblu, dreptul la aparare a
fost afectat iIn mod negativ intr-o asemenea masura incat sa submineze echitatea
generala a procesului, sa inlature erorile mentionate, sa tina cont de argumentele
invocate in apel si recurs, sd solutopneze cauza in strictd conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penald, cu jurisprudenta constantda a Curtii
Supreme de Justitie si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sa tind cont de
toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sd isi argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si
jurisprudenta CtEDO.



7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Rusu Victor in interesele
inculpatului Cojuhari Andrei, caseaza integral decizia din 09 noiembrie 2023 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala privindu-l pe Cojuhari
Andrei XXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie
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