Dosarul nr. 1re-120/2023
1-21093116-01-1r/e-19072023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Roic-Botezatu Lilia,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului in
anulare declarat de catre avocatul Cotea Svetlana in interesele condamnatului Moldovanu
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2023, in
cauza penald in privinta lui
Moldovanu Nicolae XXXXX, niscut
la XXXXX, domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.06.2021 — 02.02.2023;

2. Instanta de recurs: 06.03.2023 — 20.04.2023;

3. Instanta de recurs in anulare: 19.07.2023 — 19.06.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecatd

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 02 februarie 2023, Moldovanu
Nicolae XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 2641
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 200 (doua sute) ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

S-a admis demersul acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata si s-
a dispus incasarea din contul lui Moldovanu Nicolae in beneficiul statului cheltuieli judiciare
in marime de 23,24 lei, suportate in legatura cu utilizarea aparatului ,,Drager 8510 RO pentru
determinarea gradului de ebrietate.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a stabilit in fapt ca, Moldovanu Nicolae, la data
de 05.06.2021, aproximativ la orele 22:00, detinand permisul de conducere nr. XXXXX,
valabil pentru categoriile de vehicule admise ,,A” si B”, actionand intentionat, constientizand

caracterul social-periculos al actiunilor de conducere a mijlocului de transport in stare de
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ebrietate, incalcand prevederile punctului 14 subpunctul a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, potrivit caruia
Conducatorului de vehicul 1i este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0 stare
avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, a urcat la volanul
tractorului de model ,,MTZ-892”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, cu care s-a deplasat pe drumurile publice, prin satul Cucoara, raionul
Cahul, in urma carui fapt a fost oprit si supus testarii alcoolscopice, fiind stabilita o concentratie
a vaporilor de alcool, in aerul expirat de 0,52 mg/l, care conform art. 1342 Cod penal,
corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului, in drept, au fost incadrate juridic in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, adicd conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instantei, avocatul avocatul Cotea Svetlana in
numele inculpatului Moldovanu Nicolae, a contestat-o cu recurs, solicitind casarea
acesteia, cu dispunerea achitarii inculpatului Moldovanu Nicolae, din motivul lipsei faptului
infractiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, prima instanta la pronuntarea solutiei adoptate pe
caz, a luat in consideratie doar probele administrate de catre acuzatorul de stat, lasand fara
apreciere argumentele inculpatului potrivit carora a fost ignorata procedura testarii gradului
de alcoolemie in aerul expirat in privinta lui Moldovanu Nicolae, nefiind prezentate imaginile
video cu reproducerea procedurii de testare a acestuia, ceea ce prezuma existenta unor dubii
rezonabile referitor la corectitudinea petrecerii testarii alcoolscopice.

Totodata, s-a mentionat cd instanta nu a tinut cont de faptul cd examinarea medico-
legala se efectueaza nu doar in scopul stabilirii starii de ebrietate, dar si gradului si naturii ei,
deoarece gradul starii de ebrietate sta la baza delimitarii cazurilor de raspundere in general,
de la cea contraventionald la cea penala.

In opinia sa, prima instanta, in sentinta pronuntata, doar a reprodus mijloacele de proba
administrate de catre partea acuzdrii, fard a efectua o analiza detaliatd a acestora, asa precum
prevede legislatia procesual-penald in vigoare. Mai mult, pozitia apararii a fost ignorata de
catre instanta, ceea ce indica asupra unei atitudini partinitoare a instantei de judecata.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2023, recursul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de recurs a notat cd prima instanta a
respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale, la pronuntarea sentintei
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept ce corespund probelor din dosar, just a
facut concluzia ca fapta penala retinuta in culpa inculpatului Moldovanu Nicolae a avut loc
si a fost sdvarsitd de catre inculpat, incadrand corect actiunile inculpatului in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal, dupa indicii conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Totodatd, instanta de recurs statudnd asupra cerintelor partii apararii din cererea de
recurs si la solicitarea procurorului, a verificat suplimentar probele administrate in prima
instantd, care au fost puse la baza sentintei de condamnare emisd 1n privinta inculpatului
Moldovanu Nicolae, dupa cum urmeaza:



- martorul Marin Dinu, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a comunicat ca la
05.06.2021, fiind implicat in serviciu, intre orele 22-23:00, a primit un apel telefonic de la
colegul sau Buneanu Ion, precum ca in s. Cucoara, r. Cahul, in camp a fost stopat mijlocul
de transport de model ,,MTZ” si din discutii cu conducatorul auto Moldovanu Nicolae, s-a
simtit miros de alcool. Deplasandu-se la fata locului, Moldovanu Nicolae a recunoscut cd a
consumat bere inainte de a urca la volan, ca urmare fiindu-i propus sa treaca testarea
alcooloscopica cu aparatul ,, Drager 68207, acesta a fost de acord. In urma testarii s-a stabilit
rezultatul de 0,52 mg/1. Nu tine minte exact daca anume el 1-a testat pe Moldovanu Nicolae,
dar era prezent. Lui Moldovanu Nicolae i s-a facut cunostinta cu aparatul Drager si cu modul
de folosire a acestuia, apoi i s-a inmanat mustiucul sigilat si apoi a avut loc procedura de
testare Moldovanu Nicolae a desfacut singur mustiucul si 1-a introdus personal in aparatul
Drager, dupa care a suflat in acesta. Procedura de testare a fost efectuata in conformitate cu
legislatia in vigoare (f.d. 156);

- martorul Buneanu lon, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat ca la
05.06.2021, in jurul orelor 22-23:00, deplasandu-se cu colegul sdu de serviciu Sulac Dmitri
in s. Cucoara, au stopat mijlocul de transport de model ,,MTZ” la volanul cédruia se afla
Moldovanu Nicolae si din discutii cu acesta a simtit miros de alcool. Moldovanu Nicolae a
comunicat cd a consumat o bere. Fiindu-i propus sa treaca testarea alcooloscopica Moldovanu
Nicolae a fost de acord. L-au telefonat pe colegul de serviciu Dinu Marin ca sa vind cu
aparatul Drager. Dinu Marin |-a testat pe Moldovanu Nicolae. La momentul stoparii avea
calitate de subofiter superior al serviciu de patrulare, grad agent. In atributiile sale intra
reactionarea operativa si de a stopa mijloacele de transport. Dreptul de a testa il detine, a
studiat si detine certificatul. A asistat la testarea lui Moldovanu Nicolae.

In urma testarii s-a stabilit rezultatul de 0,52 mg/l. Moldovanu Nicolae a fost stopat in
s. Cucoara pe un drum cu prundis in apropiere nu erau case de locuit. Moldovanu Vladimir
a fost testat intre ora 22-23:00. Moldovanu Nicolae a comunicat ca a consumat o bere la
amiaza. I s-a Tnmanat lui Moldovanu Nicolae fiola sigilata. S-a inregistrat video momentul
testarii. Moldovanu Nicolae a deschis pachetul cu fiola. Nu se admite sa fie supus testarii cu
o fiola desigilata (f.d. 157);

- martorul Sulac Dmitri, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat instantei
de judecata ca la 05.06.2021, la ora 22:00 era implicat in serviciu cu colegul de serviciu
Buneanu Ion, in r. Cahul, s. Cucoara, cand au observat un mijloc de transport de model
,MTZ”, pe care lau stopat, la volanul caruia se afla o persoana de gen masculin, din discutia
cu acesta a simtit un miros puternic de alcool. I s-a propus sa treaca testarea alcoolscopica la
care l-a telefonat pe colegul de serviciu Dinu Marin ca sa vina cu aparatul Drager, care si 1-a
testat pe conducator. Conducatorul mijlocului de transport a fost de acord cu rezultatul final
fiind 0,52 mg/l. Conducatorul a fost de acord si cu rezultatul testarii. Acesta a mentionat ca
a consumat bauturi alcoolice. Cazul dat a fost inregistrat la politie si a fost stabilitd identitatea
conducatorului. A mai declarat ca activeaza in functia de subofiter superior al serviciul
supraveghere si transport rutier si accidente rutiere. In atributiile sale intrd documentarea
starii de ebrietate a persoanelor. Nu I-a testat el pe Moldovanu Nicolae, deoarece ca nu
detineau cu ei la acel moment aparatul de testare. Detine certificatul pentru a testa starea de
ebrietate. Moldovanu Nicolae a comunicat ca a consumat bere, dar nu i-a explicat cand a
consumat §i cat a consumat. A fost prezent la momentul testarii conducétorului. Nu tin minte

toata procedura de testare a conducatorului (f.d. 158);
- martorul Boisteanu Nicolae, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat ca
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ii este cunoscut Moldovanu Nicolae, sunt vecini cu fermele in satul Cucoara. Fapta data,
posibil s-a intamplat in sezonul de presat baloti, incepand cu luna mai pana in luna august. A
declarat ca s-a apropiat de ferma lui Moldovanu Nicolae, I-a strigat pe Moldovanu Nicolae
si s-au inteles sa se duca la presat baloti. Totodata, s-au inteles sd se Intdlneasca in balta. Mai
tarziu, l-a telefonat pe Moldovanu Nicolae sa se porneasca. Moldovanu Nicolae, s-a urcat in
tractor si s-a deplasat spre ferma sa in jur de 300 metri. in timp ce il astepta s-a apropiat de
el un echipaj de politie, le-a prezentat buletinul de identitate si apoi au plecat. Dupa, ce a
plecat politia la 10-15 minute, a fost telefonat de catre Moldovanu Nicolae, care i-a comunicat
ca a fost stopat de catre echipajul de politie. Moldovanu Nicolae din céate cunoaste el, nu era
servit in aceea seard. Echipajul de politie a venit dinspre sat spre ferma sa. Nu a vazut ca
echipajul de politie sa mai stopeze pe alti conducatori (f.d. 159);

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile
privitor la o infractiune comisa din data de 07 iunie 2021, in urmatoarele circumstante: la
data de 05 iunie 2021 a fost stopat mijlocul de transport de model ,,MTZ 892” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, la volanul caruia a fost Moldovanu Nicolae, de la care se simtea
miros de alcool i s-a propus sa treaca aparatul de tip Drager 6820, rezultatul final fiind 0,52
mg/l, cazul dat a fost inregistrat la IP Cahul (f.d. 3);

- raport intocmit de catre ofiterul de serviciu al SCO al IP Cahul, inspector principal
Burduja P. potrivit caruia la data de 05 tunie 2021, ora 22.20 a parvenit instiintare telefonica
de la DZ Sud Bumaghin N., precum ca s-a adresat SS al SP al IP Cahul Buneanu lon care a
comunicat ca in timpul patruldrii in s. Cucoara, r-nul Cahul de catre el a fost stopat tractorul
de model MTZ-82 cu n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Moldovanu Nicolae, a.n.
XXXXX, locuitor al s. Chircani, r-nul Cahul, la care in urma testarii cu aparatul de tip Drager
a fost stabilit 0,52 mg/1 alcool in aerul expirat (f.d. 4);

- procesul-verbal privind constatarea conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate din 05 iunie 2021 conform caruia Moldovanu Nicolae in cadrul actiunii de
constatare a mentionat ca ,,cu aparat de acord 0,52 mg/l, sange nu doresc sa dau am baut 2
pahare de bere spicusor”, careva obiectii nu are, contrasemnatura (f.d. 5);

- rezultatul testului alcoolscopic Drager alcotest 8510 RO, pe suport de hartie test nr.
8465, eliberat la data de 05 iunie 2021, ora 22:09, pe numele cetateanului Moldovanu
Nicolae a.n. 02.01.1978, potrivit caruia a fost stabilitd concentratia de alcool de 0,52 mg/l
vapori de alcool in aerul liber expirat (f.d. 6);

- recipisa potrivit careia Moldovanu Nicolae a incredintat mijlocul de transport de
model MTZ-82 cu n/i XXXXX cetateanului Boistean Nicolai din motiv ca nu poate conduce
ca se afla in stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim stabilit de lege
din 05.06.2021 (f.d. 7);

- certificat eliberat sefului SP al SSP a IP Cahul al IGP, inspector Marin Dinu dovada a
faptului cd este admis la utilizarea mijloacelor de masurare in procesul de depistare si
documentare a cazurilor de depasire a vitezei stabilite si constatarea starii de ebrietate (f.d.
8);

- buletin de verificare metrologica nr. 2.3.7.49-2202, seria C311665 eliberat pentru
mijlocul de masurare Analizator a concentratiei de etanol Alcotest 6820, valabil pana la 09
noiembrie 2021 (f.d. 9);



- procesul-verbal de examinare a documentelor ca mijloc material de proba din 09 iunie
2021 potrivit caruia a fost supus examindrii procesul-verbal cu privire la constatarea
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate din data de 05.06.2021, intocmit de
catre organul constatator Dinu Marin, pe numele cet. Moldovanu Nicolae, nascut la
02.01.1978, r-nul. Cahul, s. Chircani, care conducea mijlocul e transport ,,MTZ 892" cu n/i
XXXXX si un alt document - actul ,,Drager” Alcotest 8510, test nr. 2770 pe numele lui
Moldovanu Nicolae, nascut la 02.01.1978 r-nul Cahul, s. Chircani, din data de 05.06.2021
ora 22:09, in care este indicat ca rezultatul examinarii este 0,52 mg/l (f.d. 10);

- ordonanta de recunoagstere si atasare a mijloacelor materiale de proba in cauza
penala din 09 iunie 2021 prin care a fost recunoscut si anexat la cauza penala nr. 2021150368
ca documente mijloacele materiale de proba dupa cum urmeaza: procesul-verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate din data de 05
tunie 2021 si rezultatul alcooltestului ,,Drager 8510 nr. 2770 eliberat la 05.06.2021, ora
22:09 pe numele lui Moldovanu Nicolae, a.n. XXXXX, in care este indicare rezultatul
examinarii 0,52 mg/| (f.d. 11);

- procesul-verbal de ridicare a unui disc cu inregistrari video, potrivit caruia de la
Marin Dinu, sef al serviciului patrulare al SSP a IP Cahul a fost ridicat un suport electronic
cu un fragment video (f.d. 13);

- procesului-verbal de examinare a obiectului din 11 iunie 2021, prin care s-a constatat
ca spre examinare este inaintat un disc de tip ,,CD-R” pe care este Inregistrat un fragment de
fisier video. Pe fisierul nr. 1 este testat cu aparatul de tip ,,Drager” cet. Moldovanu Nicolae
rezultatul fiind de 0,52 mg/l concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat (f.d. 15);

- ordonanta de recunoagstere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala nr.
2021150368 ca mijloc de proba din 11.06.2021 a unui purtator material de informatii de tip
,,CD-R”, cu un fragment video (f.d. 16);

- proces-verbal de audiere a banuitului Moldovanu Nicolae din 09 iunie 2021 in cadrul
urmaririi penale, care folosindu-se de dreptul sau a refuzat de a face declaratii (f.d. 25);

- cazier contraventional pe numele lui Moldovanu Nicolae, prin care se constatd ca
ultimul a fost tras la rdspundere contraventionala pentru comiterea a 2 contraventii (f.d. 31);

- caracteristica §i adeverinta privind componenta familiei pe numele lui Moldovanu
Nicolae eliberata de Primarul comunei Cucoara (f.d. 41-42);

- proces-verbal privind corectarea erorilor materiale prin care a fost corectata data
din procesul-verbal de audiere a banuitului si anume din 05 mai 2021 a fost indicata 09 iunie
2021 (f.d. 50);

- proces-verbal de audiere a invinuitului Moldovanu Nicolae din 15 iunie 2021 in cadrul
urmaririi penale, care folosindu-se de dreptul sau a refuzat de a face declaratii (f.d. 56);

- informatia eliberati de seful Agentiei Servicii Public, SIT CCA Cahul, conform
Programului Informational ACCES cet. Moldovanu Nicolae, detine permis de conducere cu
nr. 025900176 din 19.02.2002, cu categoria de vehicule admis: A, B valabil (f.d. 115);

- procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 141-142).

In cursul examindrii cauzei in ordine de recurs, avocatul Cotea Svetlana a depus cerere
prin care a solicitat vizionarea inregistrarii video de la f.d. 14, cerere care a fost admisa. CD
cu inregistrarea video a fost plasat in calculatorul de pe masa instantei. Pe acest CD a fost
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constatat un fisier fondat la 11.06.2021 cu capacitatea de 16479 kb, formatul de inregistrare
kmp.mp4 si a fost accesat s1 vizualizat fisierul in cauza.

Instanta de recurs, analizand si apreciind probele administrate, raportand aceste probe
criticilor invocate in cererea de recurs, a acceptat pozitia instantei de fond ca fiind una corecta
si argumentata, iar probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii, care au fost cercetate in cadrul
judecdrii cauzei in prima instantd si verificate in instanta de recurs, confirmd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si combat argumentele declarate de partea
apararii. Instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Moldovanu Nicolae
in savarsirea infractiunii mentionate, punand la baza sentintei de condamnare declaratiile
martorilor si probele descrise mai sus. Or, prin declaratiile martorilor audiati in prezenta
cauza penala, rezultd in mod direct ca inculpatul Moldovanu Nicolae a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate cu grad avansat la data 05 iunie 2021, iar partea apararii nu a
invocat argumente care ar pune la dubii declaratiile respectivilor martori, inspectori de
politie, care de fapt au constatat savarsirea infractiunii de catre inculpat.

Ba mai mult, insusi inculpatul Moldovanu Nicolae nu a Tnaintat nici o critica
declaratiilor martorilor, circumstantelor reflectate de acestia in actele de constatare, nu a
negat faptul conducerii mijlocului de transport, nici starea de ebrietate constatatd de acesti
agenti constatatori, optand sa nu depuna declaratii in cadrul urmaririi penale.

Cat priveste argumentele apararii referitoare la procedura de testare, instanta de recurs
a retinut ca, din materialele administrate si cercetate atat in cadrul instantei de fond, cat si in
cadrul instantei de recurs nu au fost constatate careva circumstante care ar pune la dubii
procedura testarii.

Referitor la alegatiile apararii prin care s-a afirmat ca din inregistrarea video nu se vede
ca mustucul a fost desigilat in prezenta lui Moldovanu Nicolae, instanta de recurs a considerat
ca fiind incidente cazului prevederile punctului 13 al Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 persoana testata alcoolscopic
care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea aparatului de testare, rezultatul
testarii, este in drept sd-1 conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a
probelor biologice. In acest caz, persoana testatd este insotitd de angajatul Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiata
institutie medicala abilitatd, dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica, ceea ce
Moldovanu Nicolae nu a intreprins.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor dosarului se atesta ca inculpatul a fost testat cu
alcotestul ,,Drager 6820 RO” la data de 05 iunie 2021, ora 22:09, iar careva obiectii la
rezultatul testarii alcooscopice nu a indicat. Totodata, dupa ce a fost testat a indicat in
procesul-verbal ca ,,cu aparat de acord 0,52 mg/l, singe nu doresc sa dau am baut 2 pahare
de bere spicusor” (f.d. 5). De asemenea, potrivit recipisei anexate la materialele cauzei,
inculpatul Moldovanu Nicolae, incredinteaza mijlocul de transport de model ,,MTZ-892”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX lui Boistean Nicolae din motiv ca poate conduce, insa se
afla in stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim stabilit de lege (f.d. 7).

Avand in vedere cele stabilite la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs, instanta
a conchis ca instanta de fond justificat a concluzionat ca totalitatea probelor demonstreaza
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cert vinovatia inculpatului Moldovanu Nicolae in comiterea infractiunii de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de recurs este contestatd cu recurs in
anulare de catre avocatul Cotea Svetlana in interesele condamnatului Moldovanu Nicolae,
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de
recurs, 1n alt complet de judecata.

Pentru a sustine cele solicitate prin recursul in anulare declarat, aparatorul afirma ca la
caz, cauza penala in privinta lui Moldovanu Nicolae a fost examinatd de cétre instanta de recurs
intr-o singura sedintd judiciara, fara participarea inculpatului, care a solicitat stabilirea unui
nou termen de judecata la care se poate prezenta, deoarece a fost in imposibilitatea de a se
prezenta 1n fata instantei la data primei sedintei, pe motiv ca se afla in deplasare si nu avea
posibilitatea de a se prezenta la termenul stabilit de instanta de recurs.

in pofida acestui fapt, instanta de recurs a dispus examinarea recursului declarat in numele
inculpatului in lipsa acestuia, pe cand in textul decizie a indicat precum ca la judecarea
recursului, inculpatul a solicitat admiterea recursului declarat.

Reiesind din cele expuse, se atestd cd instanta de recurs nu a stabilit ca condamnatul a
lipsit motivat de la judecarea propriei cauze penale, dar a decis judecarea cauzei in lipsa
acestuia in temeiul altor motive decat cele prevazute de art. 321 Cod de procedura penala, fiind
astfel incalcate, inclusiv dispozitiile art. 6 par. 3 lit. ¢) CEDO, care stipuleaza ca orice acuzat
are dreptul sa se apere pe el Insusi sau sa fie asistat la orice etapa de un aparator ales de el in
procesul sau.

Considera ca instanta de recurs neintemeiat a disSpus examinarea cauzei penale de
invinuire a lui Moldovanu Nicolae in baza art. 264! alin. (1) Cod penal in lipsa ultimului, care,
desi conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod de procedura penald, se califica ca infractiune
usoara, la materialele cauzei nu au fost anexate careva date precum ca, condamnatul a solicitat
judecarea cauzei in lipsa sa, si astfel, instanta de recurs nu a intreprins toate masurile prescrise
la art. 321 Cod de procedura penala, pentru a avea temei de a examina cauza in lipsa acestuia.

De asemenea, in recurs se mai face referire la art. 6 CEDO, care garanteaza dreptul
persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu
doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (a se vedea, Stanlord v. the
United Kingdom, hotarare din 23 februarie 1994. Seria A nr. 252-A, § 26; Barbera, Messegue
and Jabardo v. Spain, hotarare din 6 decembrie 1988. Seria A nr. 146. § 78).

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare, in baza materialului din
dosarul cauzei si a motivelor invocate, completul de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Cauza data se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea privind modificarea unor acte normative
(nr.246 din 31.07.2023, care in partea relevanta a art. XI alin. (3*) a intrat in vigoare
01.09.2023) si ulterior a fost completatd prin Legea privind modificarea unor acte normative
(nr.286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023), in conformitate cu care, recursurile in anulare
declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineaza si se solutioneaza conform
legislatiei in vigoare la data declararii acestora.



In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, (in vigoare pdnd la
01.09.2023, cand a intrat in vigoare Legea nr.246 din 31.07.2023, completata prin Legea
nr.286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023), Procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, precum si in numele
acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental 1n cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Totodata,
norma prevazuta la art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, reglementeazd inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se
constatd cd acesta este vadit neintemeiat.

Luand in considerare criticile formulate de catre partea apararii in recursul in anulare
declarat, completul de judecata atestd ca, in esentd, recurenta considera ca in speta data, a fost
incélcat dreptul la un proces echitabil, consacrat de catre Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si concretizat prin aceea cd instanta de recurs a judecat cauza in privinta lui Moldovanu
Nicolae, in ordine de recurs, in lipsa celui din urma, fard a fi intreprinse cerintele prevazute la
art. 321 Cod de procedura penala.

Avand drept reper alegatiile vizate in coraport cu materialele cauzei, dar si lucrarile
instantei de recurs, completul de judecata stabileste cd la data de 31 martie 2023, inculpatul
Moldovanu Nicolae a receptionat citatia despre judecarea propriei cauzei penale la Curtea de
Apel Cahul, cu indicare datei si orei la care a fost fixata sedinta de judecata, si anume: 20 aprilie
2023, ora 15.45 (f.d. 189, 190, vol. I).

Concomitent, tot din materialele cauzei, reiese ca inculpatul Moldovanu Nicolae, in ziua
sedintei de judecatd stabilita supra, la ora 14.35, a solicitat instantei, prin intermediul apelului
telefonic, amanarea sedintei de judecatd, pe motiv ca afla in Chisinau si nu reuseste sd vind la
sedinta de judecata (f.d. 193, vol. I).

In pofida acestui fapt, sedinta de judecata din 20 aprilie 2023 a avut loc cu pronuntarea
deciziei instantei de recurs in privinta inculpatului Moldovanu Nicolae XXXXX (f.d. 195-210,
vol. I).

Pe marginea imprejurarilor statuate, completul de judecata considera necesar de a face
referinta la prevederile art. 319 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora (1) Judecarea
cauzei poate avea loc numai daca partile sint _legal citate si_procedura de citare este

indeplinitid. Neinfatisarea partii in instanta de judecatd nu impiedicd examinarea cauzei
dacd in instantd s-a prezentat avocatul ales sau avocatul care acordd asistenta juridica

garantatd de stat, care a luat legatura cu partea reprezentatd.
Potrivit art. 178 alin. (1) Cod de procedura penala, citatia se inmaneaza personal celui
citat, care va semna dovada de primire, in situatia In care persoana citata nu vrea sa primeasca

citatia sau, primind-o, nu vrea ori nu poate sa semneze dovada de primire, agentul procedural
lasa citatia celui citat ori, in cazul refuzului de primire, o afiseaza pe usa locuintei acestuia,
agentul procedural indicand in dovada de indeplinire a procedurii de citare modalitatea prin
care s-a indeplinit procedura de citare.



Asadar, linia de demarcatie intre norma prevazuta la art. 319 Cod de procedura penala si
cea indicatd de catre recurentd — art. 321 Cod de procedura penald, consta in refuzul expres al
inculpatului de a exercita dreptul sau la aparare, care a re drept consecinta judecarea cauzei in
lipsa, in conditiile art. 321 Cod de procedura penala, pe cand art. 319 Cod de procedura penald
se referd la caracterul imperativ al prezentei inculpatului in fata instantei de judecata, prin
intermediul citarii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs in anulare tine si evidentieze ca prevederile
art. 319 Cod de procedura penala stabilesc ca procesul este viciat daca la dosar nu existd dovada
instiintarii efective a partii interesate cu privire la termenul fixat pentru judecatd, pentru ca

numai 1n acest sens poate fi inteles dreptul oricarui acuzat de a beneficia de timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale, nefiind permisa nici o ingradire in exercitiul acestui drept,
consacrat de art. 6 paragraf 1 si paragraf 3 din Conventia Europeana.

Mai mult ca atat, CtEDO a constatat ca art. 6 al Conventiei garanteaza dreptul persoanei
acuzate de a participa efectiv la procesul sdu penal. Aceasta include nu doar dreptul de a fi
prezent, dar si de a asculta si urmari procesul. Or, in cauza Ziliberberg v. Moldova, Curtea a
reiterat cd instanta nationald trebuie sa informeze acuzatul in prealabil despre sedintele
judecitoresti ce urmeaza si aiba loc pentru ca el si se poati prezenta. In lipsa unei atare citiri,

instanta nu poate desfasura sedinta in absenta acuzatului, iar daca acuzatul nu se prezinta el are
un drept absolut de a fi reprezentat de avocatul sau.

Insa, completul de judecata stabileste din materialele cauzei exemplificate mai sus, ci
inculpatul Moldovanu Nicolae a fost legal citat si ca procedura de citare a fost indeplinita de
catre instanta de recurs, ceea cd acorda temei de a constata cd in prezenta cauza penala nu a
fost stabilit viciul fundamental semnalat de catre recurenta, iar din aceste considerente Se
impune solutia de a declara inadmisibil recursul in anulare de pe rol, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), art. 453, 456 Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Cotea Svetlana in
interesele condamnatului Moldovanu Nicolae, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 20 aprilie 2023, in cauza penald in privinta lui Moldovanu Nicolae
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



