Dosarul nr. 1ra-1426/2023
(1-21113585-01-1ra-21082023)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Roic-Botezatu Lilia

judecand recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Plingau Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2023, in cauza penala privindu-I pe
UNDELEMN Dumitru XXXXX, nascut
la XXXXX, domiciliat iTn XXXXX,

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.07.2021- 26.07.2022;
Instanta de apel: 13.09.2022- 15.02.2023;
Instanta de recurs: 21.08.2023- 19.06.2024.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iulie 2022,
Undelemn Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, i s-
a stabilit lui Undelemn Dumitru o pedeapsa de 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 2 alin. (1) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.21,
Undelemn Dumitru s-a dispus liberarea de la executarea pedepsei stabilite.

S-a incasat din contul lui Undelemn Dumitru in contul statului cheltuielile
judiciare suportate in legaturd cu efectuarea expertizei criminalistice judiciare, in
suma de 320 lei.

Actiunea civila Tnaintata de partea civila Gargalic Nonna, s-a admis partial, cu
incasarea din contul lui Undelemn Dumitru a sumei de 30.000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in beneficiul partii civile Gargalic Nonna.

In restul pretentiilor, de ordin material si moral, actiunea civila a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.



S-a admis 1n principiu actiunea civila Tnaintatd de Compania Nationald de
Asigurdri Tn Medicina catre Undelemn Dumitru, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Undelemn
Dumitru la 24.06.2021 aproximativ la ora 11:00, In XXXXX, conducand
autoturismul de model "Volkswagen Passat", cu XXXXX, dupa ce s-a deplasat pe
XXXXX, ajungand in dreptul portilor de la piata agricola ,,Piata Centrala™ a stopat
mijlocul de transport, dupa care avand intentia de a-si continua deplasarea pe
XXXXX, cétre parcarea amenajatd, a repus mijlocul de transport in miscare,
efectuand manevra de ,,mersul cu spatele” pe directia catre XXXXX, fard a se
asigura Tn executarea in siguranta a acestei manevre si ca nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic si anume nu a cedat trecerea pietonului care se deplasa
pe carosabilului indicat, fapt prin care a incélcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere, Anexa nr. la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume
prevederile pct. 3, in conformitate cu care, participantii la trafic sant obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa@ nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic,
sd nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei
care ar depasi pe acele care sant provocate de circumstante iminente”, prevederile
pct. 45 (1) lit. a), b) si d) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit carora,
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea iIn Conducere care i-ar permite sa
prevada si particularitatile incarcaturii; d) situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particular obstacole care pot fi observate de situatia rutiera. In cazul
in care in limita vizibilitatii apar pentru a nu pune in pericol conducator, el trebuie
sa reduca viteza sau chiar opreasca, siguranta traficului rutier”, inclusiv a incalcat si
cerintele pct. 46 lit. a) din acelasi regulament, conform caruia, ,,conducatorul de
vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza
pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile
in care se deplaseaza pe langa copii, Inaintatd, precum si persoane cu semne evidente
de dezabilitate”, precum si prevederile pct. 41 (2) al Regulamentului Circulatiel
Rutiere, care indicd, ca ,,conducdtorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze
cu spatele poate sd Inceapd manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate face fara
a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile in
care campul vizual in spate este limitat, conducatorul trebuie sa recurga la ajutorul
altei persoane, aflate in afara autovehiculului”, si ca urmare cu partea din spate a
automobilului, a comis tamponarea in partea stanga a corpului pe pietonul de varsta
inaintatd Gargalic Nonna, care se afla angajata in traversarea carosabilului.

In continuare, dupa producerea accidentului in traficul rutier, Undelemn
Dumitru, urmarind scopul eschivarii de la raspundere pentru fapta comisa, fara a

2



acorda primul ajutor victimei si fard a chema ambulanta sau a anunta politia despre
accident, a urcat pe victima de varstd inaintatd Gargalic Nonna in salonul
automobilului si a transportat-o la Spitalului de Urgentd din mun. Chisinau, unde
fara a comunica angajatilor medicali despre identitatea sa, a abandonat victima
plecand intr-o directie necunoscuta, prin ce a incdlcat si cerintele pct. 12 (1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care indica, ca: ,,conducatorul de vehicul
implicat in accident in traficul rutier este obligat: a) sd opreasca imediat vehiculul
semnalizandu-1 in conformitate cu pct. 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2)
din prezentul Regulament; b) sa nu schimbe pozitia autovehiculului si a obiectelor
de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier si ¢) sa acorde
primul ajutor, s cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate
traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta
sd asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai aproape unitate medicala
cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala
identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul
de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; €) sa marcheze
locul initial al vehiculului, obiectelor ce fin de accident si a persoanei traumatizate,
daca se impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor,
transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicald sau
pentru eliberarea carosabilului; f) sd asigure, pe cét posibil, pastrarea urmelor,
precum si ocolirea locului incidentului; g) s anunte despre accident politia si sa
ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie.

In rezultatul accidentului in traficul rutier, pietonul de varsta inaintatid Gargalic
Nonna, potrivit concluziei fixate in raportul de expertizd medico-legala nr.
202102D0918 din 10.06.2021, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de:
"Fracturd colului femural pe stanga cu edem al tesuturilor moi la acest nivel”, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, care se califica ca vatamare corporald medie.

Astfel, prin actiunile sale Undelemn Dumitru a savarsit incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
vatamarea medie a integritatii corporale unei persoane, adica a comis infractiunea
prevazuta la art.264 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror care solicita
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, recunoscandu-l vinovat pe Undelemn
Dumitru in savérsirea infractiunii previzute de art. 264 alin. (1) Cod penal. In
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis. In
temeiul legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de proclamare a
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, de eliberat pe Undelemn
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Dumitru doar de executarea pedepsei cu inchisoarea. De adus la cunostintd Agentiei
Servicii Publice despre aplicarea pedepsei complementare in privinta lui Undelemn
Dumitru, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2023, apelul procurorului a fost admis, s-a casat sentinta si s-a emis o noua hotarare
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta :

S-a recunoscut vinovat Undelemn Dumitru de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, si s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
a conduce cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de pana la 2 ani.

Undelemn Dumitru a fost eliberat de pedeapsa stabilita in legatura cu aplicarea
Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova™.

In rest, s-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute
de art. 364! Cod de procedurtd penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneazd concluzia cd, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decét cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Instanta de fond corect a constatat cd, inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal. Totodata, sentinta primei instante a fost
contestatd de catre partea acuzarii doar in partea pedepsei complimentare.

Astfel, instanta de apel, la individualizarea pedepsei si anume, Stabilirea
categoriei si termenului acestuia, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a retinut cd sanctiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal
prevede amenda in marime de pand la 650 unititi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pana la 2 ani.

Potrivit art. 65* alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport sau anularea acestui drept consta in interzicerea conducerii oricarui tip
de mijloc de transport pe drumurile publice. In conformitate cu prevederile
alineatului (2), privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi
aplicata de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani.



Astfel, inculpatul a dat dovada de iresponsabilitate in timp ce se afla in trafic,
expunandu-i la un pericol si pe ceilalti participanti. Luand in considerare faptul, ca
mijlocul de transport este o sursd de pericol sporit, care in cazul unei exploatari
neconforme poate genera un prejudiciu de o gravitate inaltd, insa Undelemn
Dumitru, fiind conducatorul de vehicul, urma sa fie prudent, respectand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

La dispunerea pedepsei, acuzarea a considerat necesard aprecierea actiunii
inculpatului, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de lege,
conditiile intervenirii lor, precum si atitudinea inculpatului aferent infractiunii
comise.

Prin urmare, {inandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de ingerinta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, instanta de apel a considerat intemeiatd argumentele
acuzatorului de stat si a stabilit inculpatului pedeapsa complementara- privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond avocatul inculpatului a inaintat
cerere cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a Legii privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Aplicind prevederilor art. 107 Cod penal si Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, instanta de apel I-a recunoscut vinovat pe Undelemn Dumitru
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal cu stabilirea
pedepsei sub forma de 6 luni inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani, si 1-a eliberat de
pedeapsa stabilita in legaturd cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”.

6. La 29 martie 2023, s-a emis incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
corectat eroarea materiala admisa in dispozitivul si decizia Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 februarie 2023, in loc de sintagma ,,Se recunoaste vinovat
Undelemn Dumitru XXXXX, de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, si i stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de a
conduce cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pind la 2 ani”, care este gresitd, a indica sintagma ,,Se recunoaste
vinovat Undelemn Dumitru XXXXX, de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, si i stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani ”, care este corecta.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu
recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
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prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei penale la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, solutia de liberare a inculpatului de
pedeapsa complementara, conform actului de amnistie, este contrara prevederilor
legale.

Astfel, instanta de apel verificand cauza sub aspectul intrunirii de catre inculpat
a exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just, daca aceasta poate fi aplicata
tinindu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate inculpatului, ci si de
alte criterii ce tin de practica judiciara In materia aplicarii dispozitiilor art. 107 Cod
penal, inclusiv si de rationamentele expuse in Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 8 al Legii cu privire la amnistie nr.
243 din 24.12.2021, conform carora, ,,se absolva de pedeapsa complementard, cu
exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate si a privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de transport,
persoanele in privinta carora se aplica prevederile art. 2- 5 si art. 77 al prezentei legi.

Reiesind din norma citatd mai sus, rezulta ca odata ce instanta de apel, a decis
sa-1 libereze de pedeapsa penala pe Undelemn Dumitru, urma sa-| libereze doar de
pedeapsa principala (inchisoarea), nu si de pedeapsa complementard (privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani). Or, reiesind din
prevederile art. 8 al Legii nr. 243 din 24.12.2021, rezulta anumite conditionalitati
referitor la neaplicarea pedepseir complementare, si anume legea sus-enuntatd, nu
acceptd liberarea de raspundere penald a pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel, considera recurentul ca instanta de apel a adoptat o solutie gresita, avand
in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin care a fost afectata solutia.

8. Examinand admisibilitatea recursului pe baza materialului din dosar si
motivelor invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
admisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei Legi, urmeazd sa fie efectuatd conform noilor modificari



introduse in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie
2023.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 427,

Reiesind din continutul cererii de recurs, completul de judecatd atestd ca
recurentul a indicat drept temei pentru declarare a recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012,
in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotérarile instantei de apel pot fi supuse
recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca recurentul isi exprima dezacordul cu
solutiile instantelor de fond de aplicare a prevederilor Legii privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova in partea pedepsei complimentare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte si pe baza materialelor
cauzei, completul de judecata retine ca in spetd se identifica temeiurile de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Din continutul deciziei instantei de apel, completul de judecatd atestd ca
instanta de apel a casat sentinta primei instante si a pronuntat o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, constatind vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, si i s-a stabilit
pedeapsa principald sub forma de 6 luni inchisoare, si pedeapsa complementara —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani. Totodata
instanta de apel a dispus aplicarea amnistiei in privinta inculpatului, eliberandu-I de
pedeapsa stabilita.

In acest context, se observi ci aceastd concluzie a instantei de apel vine in
contradictie cu prevederile art. 8 din Legea nr. 243 din 24.12.2023 cu privire la
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, care stipuleaza ca: ,,Se absolva de pedeapsa complementara,
cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0
anumita activitate si a privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de
transport, persoanele in privinta carora se aplica prevederile art. 2-5 si art. 7.”.

In cazul pronuntirii unei hotarari judecitoresti, in temeiul art. 389 alin. (4) pct.
2) Cod de procedura penala si al Legii nr. 243 din 24.12.2021 cu privire la amnistie,
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, instanta urma sa tind cont, in cazul stabilirii pedepsei complementare, si
de prevederile art. 8 al Legii nr. 243, liberand inculpatul de la executarea pedepsei
principale, dar neabsolvindu-1 de urmatoarele pedepse complementare: privarea de
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dreptul de a ocupa anumite functii; de a exercita o anumita activitate; privarea sau
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Procurorul in continutul cererii de apel invoca aplicarea incorectd a amnistiei
fata de Undelemn Dumitru, facand trimitere la art. 8 al Legii nr. 243 din 24.12.2021,
insd 1n partea descriptiva a deciziei, instanta de apel nu s-a expus pe aspectul dat,
astfel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

La caz, completul de judecata atestd cd este incertd si evazivd motivarea
instantei de apel, or in sustinerea acestei concluzii nu se identificd nici un argument
in continutul deciziei.

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale, in instanta de apel partea apararii
a depus acord de impacare si cererea de incetare a procesului penal (f.d. 207-208,
vol. I), care a fost obiect de judecare in sedinta de judecata (f.d. 204, vol. I), insa
asupra acestora instanta de apel a omis sa se expuna motivat in decizia sa, fapt ce
contravine practicii constante potrivit caruia hotararile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de
a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere
ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezintad motiv de casare.

Precum rezulta, instanta de apel nu a luat in consideratie ca prezenta cauza a
fost examinatd conform prevederile art. 364! Cod de procedurd penala si obiectul
cererii de apel nu a fost recunoasterea vinovatiei lui Undelemn Dumitru, ci doar
aplicarea corecti a pedepsei complimentare. In plus, instanta de apel nu s-a expus
asupra acordului de impacare si cererea de incetare a procesului penal depus de
partile apdrarii in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de
garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO, s-a conchis ca in
procedurile desfasurate in fata judecatorilor, intelegerea condamnarii se bazeaza, in
principal, pe motivele indicate in deciziile luate (hotararea Taxquet versus Belgia),
iar o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (hotararea Suominen versus Finlanda).

In consecintd, completul de judecati conchide ca instanta de apel a adoptat o
solutie care contravine materialelor cauzei, fard a se expune pe aspectele esentiale
mentionate in apelul declarat, 1dsandu-le fara o argumentare cuvenitd. Avand in
vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin care a fost afectata solutia adoptata
si astfel, recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, inclusiv prin prisma art.
409 s1 424 Cod de procedura penald, sub aspectul cd instanta de apel era obligata se
expund asupra tuturor argumentelor invocate de partile in proces. In spet, pentru ca
instanta de apel sa se expuna, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata integral,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale
nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sa dea raspuns la argumentele invocate de procuror in apelul declarat,
sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, caseaza total decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisindau din 15 februarie 2023, in cauza penald privindu-l pe
UNDELEMN Dumitru XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic- Botezatu Lilia



