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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

19 iunie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

presedinte Anatolie Turcan

judecatori Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Constantin Moraru,
in numele inculpatului Vintuleac Nicolae, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

VINTULEAC Nicolae XXXX, ndscut la XXXX,
originar si domicilia in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.07.2021 — 03.11.2021;
Instanta de apel: 23.11.2021 — 26.09.2022;
Instanta de recurs: 30.06.2023 — 19.06.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 03.11.2021,
Vintuleac Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (3) lit. a) din Codul penal, cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Chestiunea privind corpurile delicte a fost solutionata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, Vintuleac
Nicolae fiind in relatii de concubinaj si in conditii de conlocuire cu cet. XXXXX, care
conform prevederilor art.133/1 lit. a) din Codul penal, este membru de familie, la
06.06.2021, aproximativ la orele 18:20, in urma unui conflict iscat intre ei, in strada
satului XXXXX r-nul XXXXX, manifestand violenta, intentionat i-a aplicat acesteia
multiple lovituri cu un cutit peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimei
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conform raportului de expertiza judiciard nr. 202122D0100 din 10.06.2021, plagi a
ambelor hemitorace, pe dreapta penetrantd, pe stdnga inchisa, cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui(or) obiecte(e) taietor-intepator, ce prezintd pericol pentru
viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava a integritatii corporale si
a sanatatii.

Astfel, prin actiunile sale Vintuleac Nicolae Ion a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 201/1 alin. (3) lit. a) din Codul penal, violenta in familie manifestata prin
actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinga altui
membru al familiei, care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre avocatul Constantin Moraru, in numele inculpatului Vintuleac Nicolae, prin
care a solicitat casarea acesteia si pronuntare unei hotarari noi, prin care inculpatul sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (3) lit. a)
din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8) din Codul de procedura penald — 4 ani inchisoare cu executarea acesteia. in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea condifionata a pedepsei

In motivarea cererii de apel aparatorul a invocat ci, caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Vintuleac Nicolae, nu a fost
argumentat cu nimic de catre instanta de judecatd, in special faptul ca Vintuleac
Nicolae are varsta de 60 ani, anterior nu a fost atras la raspundere penala pentru
savarsirea infractiunilor cu intentie, pe condamnarea anterioara antecedentul penal
deja fiind stins, care a fost pe faptul unui accident rutier. La locul de trai inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, din start a recunoscut vina in cele sdvarsite, a conlucrat cu
organul de urmarire penald, a declarat cu lux de amanunte despre cele intamplate, a
solicitat examinarea cauzei 1n privinfa sa in procedura simplificatd in ordinea art.
364/1 din Codul de procedura penala, in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, care micsoreazad esential gravitatea faptei si a consecintelor, s-a cait
in cele savarsite, si-a cerut scuze de la concubina sa XXXX, ultima I-a iertat si in
continuare locuiesc impreuna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26.09.2022,
a fost respinsa cererea de apel declaratda de avocatul Constantin Moraru, in numele
inculpatului Vintuleac Nicolae, iar sentinta instantei de fond a fost mentinuta fara
modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constat ci, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justda a
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actiunilor Iui Vintuleac Nicolae in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) din Codul penal,
tindnd cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si urmarile survenite.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului in faptele
incriminate s1 facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui Vintuleac Nicolae in
baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) din Codul penal, tinand cont de circumstantele cauzei,
persoana vinovata si urmarile survenite, cauza fiind examinata in ordine art. 364/1 din
Codul de procedura penala, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
acceptate de inculpatul Vintuleac Nicolae in corespundere cu alin. (3) a normei sus-
citate, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia el
a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Asadar, la baza solutiei adoptate de instanta de fond au stat urmatoarele probe:
procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatamata a cet. XXXXX din
08.06.2021; procesul-verbal de audiere in calitate de martor a cet. XXXXX din
21.06.2021; informatia telefonica la operatorul 112, potrivit careia la data de
06.06.2021, XXXXX a anuntat organele de politie ca, la domiciliu in satul XXXXX,
r-nul XXXXX, vecina XXXXX are un conflict cu concubinul Vintuleac Nicolae
(f.d.8); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.06.2021 si plansa
ilustrativa (f.d.9-12); procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.06.2021, a
fost examinat un cutit cu manerul de culoare neagra (f.d.13-14) raportul de expertiza
Judiciara nr. 2022122D0100 din 10.06.2021, potrivit caruia in urma examinarii la
XXXXX au fost constatate plagi a ambelor hemitorace, pe dreapta penetranta, pe
stanga inchisa, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui(or) obiect(e) taietor
intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce prezinta pericol pentru viata
si in baza acestuia criteriu se califica ca vatamare grava a integritatii corporale si a
sanatatii (f.d.31-32).

Instanta de apel a concluzionat ca, probele administrate corespund exigentelor
prevazute de art. 93-101 din Codul de procedura penalad si le-a apreciat ca fiind
pertinente, concludente, veridice si in mod corect au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului Vintuleac Nicolae, corect incadrand juridic fapta la art.
201/1 alin. (1) lit. a) din Codul penal, prin urmare, retinand ca pedeapsa aplicata este
una echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptei comise. In acest context,
instanta de apel a retinut cd instanta de fond in mod corect a aplicat inculpatului o
pedeapsa privativa de libertate, iar aceasta isi va atinge scopul de corectare a
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inculpatului, precum si prevenirea de sdvarsire a unor infractiuni noi atat de cétre
inculpat, cat si de catre alte persoane.

Cu referire la cerinta apararii de aplicare 1n privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 din Codul penal, cu dispunerea suspendarii executarii pedepsei, instanta de
apel a apreciat-o critic si n acest sens a tinut cont de personalitatea inculpatului, care
nu este la prima abatere, anterior fiind condamnat, precum si de gravitatea infractiuni
savarsite, care conform prevederilor art. 16 din Codul penal, se califica ca fiind o
infractiune grava.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) din Codul de procedura penala, avocatul Constantin Moraru, actionand in
interesele inculpatului Vintuleac Nicolae, a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat
casarea acesteia, precum si casarea sentintei instantei de fond cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea cererii de recurs aparatorul a invocat motive similare celor invocate
in cererea de apel, si anume ca, pedeapsa aplicata prin sentinta de condamnare si
mentinutd prin decizi instantei de apel, este prea asprd, sub aspectul neaplicarii in
privinta inculpatului a prevederilor art. 90 din Codul penal.

Sustine aparatorul ca instantele ierarhic inferioare nu au individualizat pedeapsa
aplicatd inculpatului in mod corect si nu au tinut cont de prevederile art. 75 din Codul
penal. La fel, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de graviditatea infractiunii,
personalitatea inculpatului, precum si de faptul ca a recunoscut vina si s-a cadit sincer
de cele savarsite.

Mai indicd aparatorul ca, a depistat un sir de erori in decizia instantei de apel cu
privire la varsta si numele inculpatului, instanta de apel indicand ca inculpatul la
momentul savarsirii infractiunii era minor. Astfel, sustine aparatorul ca nu este clar in
privinta cui a fost individualizata pedeapsa aplicata.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Constantin Moraru, in numele inculpatului Vintuleac Nicolae, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 din Codul
de procedura penala si a declarat recurs in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala, un
complet din 3 judecatori declard inadmisibil recursul dacd recursul este vadit
neintemeiat.

Sub acest aspect se retine cd, recursul declarat este fondat pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) din Codul de procedura penala (redactia
Legii 66 din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cat si daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) din Codul de procedura penala, completul de judecata ajunge la concluzia
ca, acestea nu-si gasesc confirmarea, iar instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 din Codul de
procedura penald, or, instanta de apel a oferit raspuns apelantului.

In acest sens, cu referire la argumentul apiritorului precum ci in decizia
instantei de apel au fost admise un sir de erori cu referire la numele si varsta
inculpatului, completul de judecata le apreciaza critic, or, din textul deciziei contestate
erorile asupra cdrora indica apdratorul nu au fost constatate.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedurd penald, daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, instanta de recurs constatd cd argumentele recursului apararii se concentreaza
asupra dezacordului cu pedeapsa aplicata, care in opinia recurentului este prea aspra,
sub aspectul neaplicarii prevederilor art. 90 din Codul penal.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciala a Codului penal in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel, se retine ca, persoanei declarate
vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
respectiv.

Doar instanta de judecatd este in masurd sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut sentinta instantei de fond,
prin care inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, instanta de
recurs conchide ca instanta de apel a motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii
pedepsei cu inchisoare cu executare 1in penitenciar, motivare care este
corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei
cauze penale si cele personale ale inculpatului Vintuleac Nicolae, care, anterior a mai
fost condamnat, dar si reiesind din gravitatea infractiunii comise.



Cu referire la alegatiile apararii privind neaplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 din Codul penal, completul de judecatd le apreciaza critic,
intrucat, faptul ca partea apararii nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-
0 prea aspra, nu poate servi ca temei pentru stabilirea in privinta inculpatului a
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, pedeapsa penalda avand
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, exigente de care instantele ierarhic inferioare au tinut cont.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd cd nu si-au gisit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizatd inculpatului, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordind deplind eficienta
prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 din Codul penal, adoptand solutia la rejudecare
in conformitate cu art. 419 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
socialda, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a
considerat cd In coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in termenii specificati in dispozitivul
deciziei.

In acest sens se considera ci, pedeapsa aplicati inculpatului Vintuleac Nicolae
este corectd, echitabild si proportionala faptei comise, numita tinandu-se cont de
scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicata corespunde gradului prejudiciabil si de
pericol social, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de
cele Intamplate si constientizarea pericolului crimei savarsite.

Instanta de recurs noteazd ca, pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor partii vatamate, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.
De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Astfel, se conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identificd, pe
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care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit raspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa definitiva
aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabild faptelor comise, cat si este
in limita sanctiunii prevazute de lege.

7. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
erorile invocate in recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Constantin Moraru, in
numele inculpatului Vintuleac Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Vintuleac
Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecator Ghenadie Eremciuc
Judecator Lilia Roic-Botezatu



