Dosarul nr. 1ra-124/2023
1-15047976-01-1ra-24012023
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

20 iunie 2024 mun.Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Malanciuc lon,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, in
cauza penala privindu-| pe
Botezatu Anatolie XxxX, nascut la Xxxx, originar din Xxxx,
domiciliat Tn XXxX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.04.2015 - 26.10.2016,
Instanta de apel:24.11.2016 - 21.03.2018,
29.11.2018 - 29.01.2020,
16.12.2020 - 25.10.2022,
Instanta de recurs: 04.06.2018 - 30.10.2018,
05.05.2020 - 10.11.2020,
24.01.2023 - 20.06.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Donduseni din 26 octombrie 2016, Botezatu Anatolie a
a fost achitat de sub Tnvinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (1) si art.
361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost lasata fara solutionare actiunea civila inaintata de reprezentantul SA ,,Red Nord-
Vest”.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Botezatu Anatolie se
invinuieste conform rechizitoriului ca, fiind numit in baza ordinului conducerii SA ,,RED
Nord-Vest” nr. 97-p din 21.04.09, in functia de director adjunct FRED Donduseni pe furnizarea
energiei electrice, dispunand in corespundere cu pct. 1.4 si pct. 3.6 ale fisei de post directorului
adjunct FRED pe furnizarea energiei electrice, aprobate la 23.01.2013 de conducerea SA ,,RED
Nord-Vest”, de drepturi si obligatii in vederea realizarii actiunilor administrative de dispozitie
si organizatorico-economice, incalcand flagrant cerintele imperative ale Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotdrarea Consiliului de
administratie al ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010 (in continuare Regulament) prevazute
de urmatoarele puncte: - pct. 20 al Regulamentului, potrivit caruia lucrarile de proiectare, de
montare si de receptionare a instalatiilor de utilizare si de racordare, precum si cele de extindere

sau de modificare a acestora se efectueaza cu respectarea documentelor normativ-tehnice
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obligatorii, cheltuielile fiind suportate integral de catre consumatorul final; - pct. 54 al
Regulamentului, in corespundere cu care in scopul racordarii instalatiilor electrice ale unui
solicitant la reteaua electrica, solicitantul este obligat sd obtina de la operatorul de retea avizul
de racordare, conform modelului stabilit in Anexa nr. 3 la prezentul Regulament. Este necesara
obtinerea avizului si in cazul solicitirii majorarii puterii electrice pentru un loc de consum. Tn
scopul obtinerii avizului de racordare, solicitantul va depune o cerere, in scris, la oficiul
operatorului de retea, care va cuprinde obligatoriu numele, prenumele solicitantului sau
denumirea intreprinderii §i adresa locului de consum; scopul utilizarii energiei electrice;
puterea electricd solicitatd; categoria de fiabilitate a furnizdrii; curentul electric solicitat
(trifazat sau monofazat); - pct. 61 al Regulamentului conform caruia montarea instalatiei de
racordare se efectueaza dupa achitarea de catre solicitant a cheltuielilor pentru montarea
instalatiei de racordare, conform devizului de cheltuieli, intocmit de operatorul de retea, in baza
documentului de proiect, cu respectarea principiilor stabilite in Metodologia de determinare,
aprobare si revizuire a preturilor la serviciile auxiliare prestate de intreprinderile de distributie
a energiei electrice, aprobata in conformitate cu legea, Botezatu Anatolie, folosind intentionat
situatia de serviciu si bunurile organizatiei in interesul lui Cotorcea Leonid, cu care se afla in
relatii de rudenie, urmarind direct scopul scutirii lui nejustificate de la achitarea costului
serviciillor ce urmau a fi efectuate in folosul si din contul ultimului, in lipsa cererii
consumatorului dat privind eliberarea avizului de racordare, fara intocmirea devizului de
cheltuieli si fara achitarea prealabila a costului lucrarilor de montare a instalatiei de racordare,
a organizat executarea pe 05 septembrie 2013 de la ora 10:30 min pana la ora 14.00 min, de
catre personalul sectorului nr.2 FRED Donduseni la marginea satului Fintinita, r-nul Drochia,
a lucrarilor de montare a doi piloni de beton armat fosti in folosintd suplimentari si accesoriilor
la o linie electricd aeriand de 0,4 kv si realimentarea de la postul de transformare nr.273 la
postul de transformare nr.272 a depozitului pentru pastrarea cerealelor, amplasat in extravilanul
S. Fintinita, r-nul Drochia, inregistrat cu titlu de proprietate dupa Cotorcea Leonid la 11
octombrie 2013.

La executarea lucrarilor specificate din contul SA ,,RED Nord-Vest”, neintemeiat au
fost folosite materiale (inclusiv 2 piloni de beton armat fosti in folosintd, accesoriile),
mecanismele, utilajul special (masina de foraj, tractorul, automacara) si mijloacele financiare
(salariul muncitorilor), prin care a cauzat SA ,,RED Nord-Vest un prejudiciu material
considerabil in marime de 26 288,05 lei.

Astfel, faptele lui Botezatu Anatolie au fost calificate de catre procuror in baza art. 335
alin. (1) Cod penal, adica, folosirea intentionata de catre persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interesul tertilor,
direct, ce a cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite prin lege
ale persoanei juridice.

Totodata, instanta de fond a retinut ca, Botezatu Anatolie se invinuieste ca a savarsit
abuz de serviciu si prin confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care
acorda anumite drepturi, in urmatoarele imprejurari:

Fiind numit in baza ordinului conducerii SA ,,RED Nord-Vest" nr.97-p din 21.04.2009
in functia de director adjunct al FRED Donduseni pe furnizarea energiei electrice, dispunand
in corespundere cu pct. 1.4 si pct. 3.6 ale figei de post directorului adjunct FRED pe furnizarea
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energiei electrice, aprobate la 23.01.2013 de conducerea SA ,,RED Nord-Vest", de drepturi si
obligatii in vederea realizdrii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, fiind responsabil in virtutea pct. 1.1, pct. 3.5, pct. 3.8, pct. 5.1 ale fisei de post
specificate, de organizarea lucrului ce tine de furnizarea energiei electrice, controlul
reglementarilor de consum si de evidenta energiei electrice, de controlul si indeplinirea
sarcinilor cu privire la realizarea energiei, de efectuarea analizei permanente a pierderilor
pentru energie, determinarea zonelor cu pierderi supranormative, motivelor si formelor, care
creeaza aceste pierderi, aplicarea masurilor operative pentru excluderea pierderilor, alcatuirea
calitativa si prezentarea la timp a darilor de seama cu privire la energia primita si furnizata,
abuzand de situatia de serviciu, incalcand flagrant atributiile sale functionale, avand intentia
diminuadrii artificiale a indicatorilor FRED Donduseni la compartimentul pierderi si majorarii
lor la compartimentul realizdrii energiei electrice, urmarind scopul obtinerii necuvenite a
premiilor pentru rezultatele activitatii filialei, a dispus si a organizat introducerea lunara in
perioada de timp 01.01.2013 - 01.09.2014 in programul de calcul a datelor primare vadit
eronate privitor la livrarea energiei electrice Tn volumul de 657 083 kWh pe conturile (fisele)
personale ale urmatorilor consumatori casnici: nr. Xxxx (Galina Pricop, care Tn realitate nu a
avut consum); nr. xxxx (Olesea Cecan, care Tn realitate nu a avut consum); nr.xxxx (Gheorghe
llonta, deconectat din 20.12.2000); nr.xxxx (Vera Cozac, deconectatd din 10.05.1999); nr.XxXxx
(Artur Liboni, deconectat din 25.12.2007); nr.xxxx (Aurel Ungureanu, deconectat din
06.02.2012); nr.xxxx (Oleg Roibu, deconectat din 18.03.2011).

Potrivit prevederilor pct.l lit a) al Regulamentului de acordare a primelor din contractul
colectiv de munca pentru anii 2010-2015, la determinarea procentului lunar de premiere
angajatilor filialei se ia in consideratie procentul pierderilor de energie electrica cumulativ de
la inceputul anului si, respectiv, cu cat e mai mic procentul de pierderi, cu atdt mai mare este
procentul de premiere.

La randul sau, includerea datelor neveridice in darile de seama, semnate de Botezatu
Anatolie, a avut ca efect micsorarea artificiala a coeficientilor de pierderi lunare a energiei pe
parcursul perioadei specificate si, corespunzator, majorarea in total cu 27 627,13 lei, a marimii
primelor pentru rezultatele activitatii subdiviziunii date, calculate si achitate ilegal lui Anatolie
Botezatu si celorlalti angajati ai filialei in anul 2013 (pentru lunile aprilie, iunie-decembrie) si
in anul 2014 (pentru lunile februarie, aprilie-octombrie), in acest mod bugetului SA ,,RED
Nord-Vest" i-a fost adus un prejudiciu material considerabil in valoarea primelor obtinute
necuvenit.

Faptele mentionate ale inculpatului, Botezatu Anatolie, au fost calificate de catre
procuror in temeiul art.335 alin. (1) Cod penal, adica folosirea intentionata de cdtre persoana
care gestioneaza o organizatie comerciala a situatiei de serviciu, in interes material si alte
interese personale, direct, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite prin lege ale persoanei juridice.

Tot el, Botezatu Anatolie, a fost invinuit ca activand in functie de director adjunct al
FRED Donduseni pe furnizarea energiei electrice, actionand in acelasi timp, loc si imprejurari,
stiind cu certitudine ca in realitate consumatorilor casnici sub nr.XXXX,nNr.XxXXX, Nr.xxxx,
Nr.XXXX, NEXXXX, NEXXXX, NEXXXX NU le-a fost furnizata energie electrica pe parcursul perioadei
de timp 01.01.2013-01.09.2014, urmand scopul falsificarii indicatorilor FRED Donduseni la



compartimentul pierderii de energie electricd, a organizat introducerea lunard in programul de
calcul a datelor primare vadit false privitor la livrarea consumatorilor nominalizati in perioada
specificata a energiei electrice in volumul de 657 083 kWh, incluzand concomitent aceste date
denaturate 1n darile de seama lunare ,,Realizarea indicilor de desfacere a energiei electrice pe
FRED Donduseni" si ,Informatia despre calcularea, achitarea si datoriile pentru energie pe
FRED Donduseni", care ulterior au fost folosite ca baza pentru stabilirea primelor lunare,
calculate si achitate Tn anul 2013 (pentru lunile aprilie, iunie-decembrie) si anul 2014 (pentru
lunile februarie- octombrie) lui Anatolie Botezatu si celorlalti angajati ai FRED Donduseni, cu
majorare nejustificata in suma de 27 627,13 lei.

Faptele mentionate lui Botezatu Anatolie au fost calificate de catre procuror in baza
art.361 alin.(1) Cod penal, adica confectionarea, detinerea §i folosirea documentelor oficiale
false, care acorda anumite drepturi.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care, Botezatu Anatolie sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale si de comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
intreprinderilor pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 84 Cod penal, prin cumulul total al
pedepselor aplicate, de stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1 300
unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii de administrare a intreprinderilor
pe un termen de 5 ani.

Totodata, sa fie admisa actiunea civila in marime de 61 106,46 lei, inaintata de catre
partea vatamata SA ,,RED Nord-Vest”.

Tn motivarea apelului, procurorul a indicat ca, instanta de fond a interpretat eronat si
unilateral cumulul de probe administrate in cauza penala. Suplimentar, procurorul participant
in sedintele instantei de apel a solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe
episodul ce tine de invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018, a fost respins,
ca nefondat, apelul declarat de procuror.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, just ajungand la concluzia ca inculpatul, Botezatu Anatolie, corect a fost
achitat Tn baza Tnvinuirilor aduse potrivit art. art. 335 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, apelul procurorului este declarativ, iar invinuirea
adusa inculpatului este intemeiatd doar pe declaratiile reprezentantului partii vatamate, a
martorilor audiati si descrierea probelor acuzarii, care de altfel nu demonstreaza incontestabil
vina inculpatului in faptele incriminate, astfel apelul nu contine careva argumente intemeiate,
afirmatiile expuse in apel fiind contradictorii circumstantelor stabilite de catre instanta de fond
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pe parcursul judecarii cauzei.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare de catre aceiasi instanta de apel intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul invoca aceleasi argumente ca si in cererea
de apel, totodata, a sustinut dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele anterioare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

8. Tn motivarea deciziei, instanta de recurs a constatat ca, hotirarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de respingere ca nefondat a apelului declarat de catre
procuror, cu menfinerea sentintei instantei de fond.

Totodata, a stabilit ca, instanta de apel a mentinut o sentinta de achitare care are la baza
probe contradictorii, mentionand declaratiile martorului, Vacarov Denis care in instanta de
fond a indicat ca ,,nu {ine minte sa fi declarat ca a primit indicatii de la A. Botezatu pentru
efectuarea lucrarilor”, iar la 09 martie 2015, acesta a declarat ca ,,am indeplinit aceste lucrari,
deoarece am primit indicatie verbald de la Anatolie Botezatu”, fapt confirmat prin procesul-
verbal de audiere a martorului din 09.03.2015 (f.d. 115, vol. IV), fara ca instanta de apel sa
indice motivele care au dus la aprecierea declaratiilor martorului date in instanta de fond si
respingerea declaratiilor acesteia date la urmarirea penald, indicand doar ca, temei de a nu crede
declaratiile martorului date in instanta de fond nu s-au stabilit, mai ales ca declaratiile
martorului date in cadrul urmarii penale nu sunt confirmate de alte probe cercetate, la fel ca si
alte probe ale acuzarii, aceasta incd odatd demonstrand interpretarea unilaterala a probelor
apararii de catre instanta de apel.

Prin urmare, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile
facute de instanta de apel sunt formale, premature ce au reiterat concluziile instantei de fond,
care nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite Tn cauza.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, a fost admis
apelul procurorului, din alte motive decat cele invocate, fiind casata sentinta si pronuntatd o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in baza art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Botezatu Anatolie n baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia
de raspundere penald, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

In baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, art. 60 alin. (1) lit. b) CP, se
inceteaza procesul penal in privinta lui Botezatu Anatolie pe art. 335 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea acestuia de raspundere penald, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata SA ,,Red Nord Vest” a fost admisa si s-a
incasat de la inculpatul Botezatu Anatolie in beneficiul SA ,,Red Nord Vest” prejudiciul
material in marime de 61106,43 lei.

10. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci, analizand probele administrate
de instanta de fond, materialele cauzei, instanta de apel, tinand cont de art. 436 alin. (2) Cod
de procedura penala, a retinut ca la examinarea cauzei date nu s-a dat eficienta prevederilor art.



93-101, 26- 27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat
apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza
probelor acumulate si nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

Instanta de apel a conchis ca, este gresitd concluzia instantei de fond privind achitarea
lui Botezatu Anatolie pe art.art. 335 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Pe episodul privind organizarea efectuarii din contul SA ,,Red Nord-Vest” a lucrarilor
de realimentare a depozitului Iui Cotorcea Leonid din s.Fintinita de la postul de transformare
nr. 273 la postul de transformare nr. 272, prima instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare
declaratiilor martorilor audiati pe caz, care demonstreazda in mod incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii, si anume: Cotorcea Leonid, Vacarov Denis, Suveica
Ruslan, Gheorghitd Petru, Lungu Vasile, Dementiev lurii.

Astfel, prin declaratiile martorilor nominalizati, precum si prin celelalte probe scrise,
inclusiv rezultatele cercetarii la fata locului, continutul registrelor si altor acte oficiale, este
demonstrata integral vinovatia lui Botezatu Anatolie Tn comiterea abuzului de serviciu.

Referitor la episodul privind abuzul de serviciu, sdvarsit Tn cumul cu confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, instanta de apel a retinut, ca achitindu-l pe
inculpat pe acest capat de acuzare, instanta de fond a expus o concluzie eronata referitor la
faptul, ca darile de seamd lunare in care, la indicatia lui Botezatu Anatolie pe parcursul
perioadei indelungate de timp s-au introdus datele vadit eronate, nu reprezintd un document
oficial, intrucit in dependenta de continutul si veridicitatea datelor introduse lunar in aceste acte
se stabilea marimea primelor acordate angajatilor filialei in baza prevederilor pct. I. lit. a) al
Regulamentului de acordare a primelor din Contractul colectiv de munca pe anii 2010-2015,
potrivit caruia la determinarea procentului lunar de premiere angajatilor filialei se ia in
consideratie procentul pierderilor de energie electricd cumulativ de la inceputul anului si,
respectiv, cu cit e mai mic procentul de pierderi, cu atit mai mare procentul de premiere.

Includerea datelor neveridice in darile de seama, semnate de Botezatu Anatolie, a avut
ca efect micsorarea artificiala a coeficientilor de “PIERDERI” lunare a energiei pe parcursul
perioadei specificate si, corespunzator, majorarea neintemeiatd in total cu 27627,13 lei a
marimii primelor pentru rezultatele activitatii subdiviziunii date, calculate si achitate ilegal lui
Botezatu Anatolie si celorlalti angajati ai filialei in anul 2013 (pentru 8 lunile aprilie, iunie-
decembrie) si in anul 2014 (pentru lunile februarie, aprilie - octombrie), in acest mod bugetului
SA ,,Red Nord-Vest” fiind pricinuit prejudiciul material considerabil in valoarea primelor
obtinute necuvenit.

Instanta de fond a invocat faptul ca, prin probele acuzarii nu au fost combatute calculele
prezentate de inculpat, potrivit carora modificarile operate in programul de calcul si darile de
seama, nu au influentat nici intr-un fel procentul primelor calculate si achitate angajatilor FRED
Donduseni.

Atat prin continutul actului inspectarii financiar-tematice din 05 iunie 2015 se combate
corectitudinea calculelor inculpatului, cat si prin lipsa sensului de introducere a datelor vadit
denaturate in programul de calcul si in darile de seama ale filialei pe parcursul perioadei atit de
indelungate de timp, In cazul in care aceste actiuni nu ar avea nici un efect si rezultat asupra



indicatorilor de performantd a subdiviziunii si, respectiv, procentului de prime calculate si
achitate angajatilor filialer.

Prin urmare, instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Cretu Ala,
Culibaba Veronica, cat si explicatiile programistului Luca Ludmila, care confirma ca
introducerea datelor eronate in programul de calcul si darile de seama a avut loc la indicatia
directorului-adjunct pe furnizarea energiei electrice, Botezatu Anatolie, care era responsabil de
corectitudinea evidentei consumului energiei la FRED Donduseni.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, solutia adoptata de catre instanta privind achitarea
inculpatului Botezatu Anatolie de sub invinuirea lui formulatd in baza art. 335 alin. (1), art.
361 alin. (1) CP, este neintemeiatd si contravine bazei probante existente pe cauzd, care nu a
fost pe deplin verificata si apreciata la justa valoare.

Instanta de apel a considerat combatuta pozitia apararii privind nevinovatia lui Botezatu
Anatolie, aceasta fiind combatuta cu solutia instantei de fond, precum ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii imputate, or, prin probele cercetate si analizate pe parcursul
procesului penal s-a stabilit fapta infractionala, de comiterea careia se face vinovat Botezatu
Anatolie.

Infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin.
(2) CP, se considera infractiune usoara, iar cea prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal,
conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, se considera una mai putin grava.

Instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului, ca acesta a comis infractiunile la data
de 05.09.2013 si in perioada 01.01.2013-01.09.2014. La momentul examinarii cauzei in
instanta de apel au expirat mai mult de 2 ani, si respectiv, 5 ani din momentul savarsirii
actiunilor infractionale de catre inculpatul Botezatu Anatolie, adica din data de 05.09.2013 si
respectiv 01.09.2014.

11. Decizia instantei de apel din 29 ianuarie 2020 a fost atacata cu recurs ordinar de
catre avocatul Tighinean Sorin in numele inculpatului, care, invocand temeiurile de drept
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea celor solicitate a invocat ci:

- nu a fost demonstrat faptul ca, inculpatul a dat careva indicatii privind efectuarea
lucrarilor, mai mult ca atit considera ca si fapta in sine, chiar daca admite in mod teoretic ca
Botezatu Anatolie a dat careva indicatii Tn acest sens, nu constituie o infractiune, nefiind
Tntrunite elementele ei;

- din anul 2009, inclusiv si in anul 2013, inculpatul indeplinea functia de director-
adjunct pe furnizarea energiei electrice, iar in atributiile lui, conform fisei de post, nici nu intra
darea indicatiilor sau organizarea lucrarilor de intretinere si exploatare a retelelor electrice.
Atributiile lui constau doar din chestiuni ce tin de furnizarea energiei electrice;

- 1n calitate de probe, ce ar confirma vinovatia inculpatului, instanta de apel a facut
referire la multliple declaratii ale unor martori, care chipurile demonstreaza vinovatia
inculpatului, declaratii care in realitate s-au dovedit a fi in favoarea inculpatului si care il
dezvinovatesc totalmente;

- Tn procesul-verbal de audiere a martorului R. Suveica din 12 martie 2015 de la etapa
urmaririi penale, procurorul S. Vizniuc, dupa ce I-a audiat pe acest martor, a facut corectari si



a indicat, in mod intentionat fals, ca autorizatia nr. 960 din 05.09.2013 a fost semnata de catre
inculpat. In realitate, insa, conform registrului de evidentd a lucrarilor, autorizatia este semnata
de catre D.Vacarov. Acest fapt a fost confirmat de martorul R. Suveica in sedinta de judecata,
unde toti participantii au auzit cd asemenea corectari in momentul semnarii procesului-verbal
nu erau;

- cu totul divergente sunt declaratiile unui alt martor, care considerd ca a dat declaratii
vadit mincinoase atit la etapa urmarii penale, in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de
fond si in instanta de apel si anume martorul V.Lungu care la data savirsirii faptei era inginer-
sef la FRED Donduseni si dupa cum am mentionat mai sus, in atributiile lui directe si intrau
chestiuni de organizare a lucrarilor pe liniile si instalatiile electrice;

- 1n cadrul audierii in calitate de martor a lui V. Lungu in instanta de fond, acesta a
declarat ca nici nu cunostea nimic despre acest caz si indicatia la executarea lucrarilor,
chipurile, a dat-o inculpatul, cu toate ca in instanta de apel a declarat ca nu a auzit direct, pe
viu, ca Botezatu A. sa fi dat astfel de indicatii;

- un alt martor, potrivit carora declaratiile acestuia confirma vinovitia inculpatului este
martorul Gheorghita P., la care de asemenea a fost ,,corectat” fara acordul lui procesul-verbal
de audiere de la etapa urmariri penale, si anume data cand a observat reconectarea depozitului
lui Cotorcea L. de la PT 273 la PT 272 (f.d. 129);

- fiind audiat 1n sedinta instantei de apel acest martor si-a mentinut declaratiile date in
instanta de fond si a confirmat odata in plus ca linia electrica de la PT 273 care anterior alimenta
depozitele lui Cotorcea Leonid era in stare rea;

- instanta de apel nu a clarificat faptul daca realimentarea liniei electrice ce ducea spre
depozitele lui Cotorcea Leonid, de la un punct de transformare la altul a fost facuta din cauza
ca linia electricd de la punctul de transformare vechi era in stare avariatd sau cd a fost o
racordare noud a consumatorului la un alt punct de transformare - intrebare care este esentiala
in acest episod pentru a stabili ulterior cine urma sa suporte costurile pentru lucrarile efectuate.

Referitor la celelalte 2 episoade incriminate inculpatului si anume abuzul in serviciu
(art.335 alin.(1) Cod penal) si falsul documentelor oficiale (art.361 alin.(1) Cod penal),
considera ca si pe aceste episoade, se impune solutia de admitere a recursului cu menginerea
sentintei de achitare a inculpatului din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie
2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Tighinean Sorin in numele
inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

12.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a notat cd instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate a constatat ca inculpatul Botezatu Anatolie nu a recunoscut vina,
totodata in baza probelor administrate in cauza a stabilit vina acestuia Th comiterea
infractiunilor prevazute de art. 335 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal, astfel, neavand acordul si
vointa inculpatului, privind Incetarea procesului penal, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, ultimul nerecunoscand vina, instanta de apel in dispozitiv a liberat de radspundere

penald inculpatul Botezatu Anatolie, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, fara a
tine cont de prevederile art. 332 alin. (5), 274 pct. (4), 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura

penala.




Totodatd, instanta de apel a descris probele, facand constatdri privind vinovatia
inculpatului, insa fara a fi evaluate acestea in ansamblu, ficdnd o analizd a acestora, cu
aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei.

La fel, instanta de apel la baza solutiei sale a pus declaratiile principalului martor
Vacarov D., fara a asigura prezenta acestuia in instantd, totodatd, declaratiile martorului
nominalizat au fost puse de catre instanta de fond la baza sentintei de achitare, astfel, instanta
de apel a procedat la o noua interpretare a declaratiile martorului, pe care nu 1-a audiat in
personam.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

13.1. Instanta de apel a statat cd instanta de fond corect a constatat circumstantele de
fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a pronuntat o sentintd legala si intemeiata,
de achitare a lui Botezatu Anatolie de sub invinuirile aduse in comiterea infractiunilor
prevazute de art.335 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii.

In continuare instanta a expus reperele teoretice cu privire la componenta de infractiune
prevazuta de art.335 alin.(1) Cod penal, mentionand faptul ca din circumstantele constatate, Tn
actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd a infractiunii nominalizate si anume nu s-a
constatat fapta prejudiciabild de folosire a situatiei de serviciu si a bunurilor ,,RED Nord-Vest”,
de catre Botezatu Anatolie in interesele 1ui Cotorcea Leonid, cu care inculpatul este ruda, or,
prima instantd corect a concluzionat ca, potrivit fisei de post a directorului adjunct FRED pe
furnizare a energiei electrice n atributiile inculpatului nu intra darea indicatiilor si organizarea
lucrarilor de Intretinere si exploatare a retelelor electrice.

Totodata, instanta a relatat ca n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile
si veridice care ar corobora intre ele si ar demonstra cd inculpatul Botezatu Anatolie a comis
infractiunea prevazuta de art.335 alin.(1) Cod penal.

Astfel, din declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, ulterior in instanta
de fond si in mod repetat in instanta de apel s-a constatat cu certitudine cd, la data de 05.09.2013
in intervalul orelor 10:30-14:00 min. de catre personalul sectorului nr.2 FRED Donduseni, care
era condus de catre martorul Vacarov Denis, la marginea s. Fintinita, r-nul Drochia, si anume
la transformatoarele LEA de 0,4 kV PT nr.272 si LEA de 0,4 kv fider 1 PT nr.273 au fost
efectuate lucrdri de intretinere si exploatare a retelelor electrice.

La fel, din declaratiile martorilor Vacarov Denis si Suveica Ruslan se constatd ca
lucrarile respective au fost efectuate in baza autorizatiei de lucru semnate de catre Lungu
Vasile.

Din declaratiile martorilor Suveica Ruslan, Vacarov Denis, Gheorghita Petru rezulta c4,
starea liniei LEA de 0,4 kV fider 1 PT nr.273 era una deplorabild, fiind inregistrate mari
pierderi, necesitand urgent reparatie, iar dupa cum au relatat martorii Vacarov Denis si Lungu
Vasile, despre acest fapt s-a discutat si la volanta operativa la care participa toti inginerii, unde
a si fost luata decizia de a fi efectuate lucrari de reparatie, In urma céarora Vacarov Denis a
primit autorizatia semnata de seful - Lungu Vasile.

Prin urmare, afirmatiile martorului Lungu Vasile precum ca el nu a eliberat autorizatie
pentru efectuarea lucrarilor respective, instanta de apel le-a considerat declarative si lipsite de

9



suport probatoriu.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca desi martorul Vacarov Denis atat in cadrul
urmaririi penale, cat si ulterior pe parcursul examindrii cauzei in fond a mentionat cd lucrarile
respective au fost efectuate in baza autorizatiei de lucru semnate de cétre inginerul-sef Lungu
Vasile, iar la finisarea lucrului a fost semnata foaia de parcurs la deplasarea la fata locului, pe
care el a pus-o la tabela de pontaj, organul de urmarire penald nu a verificat circumstantele
respective, desi potrivit art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala
avea obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovitesc,
precum si circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

La fel, instanta a retinut ca cele relatate de catre martorul Vacarov Denis coroboreaza
cu raportul lunar de infaptuire a lucrarilor de reparatie capitald si exploatare a RE la SE nr. 2
FRED Donduseni pentru perioada 29.08.2013-12.09.2013, unde la pag. 3 sunt indicate lucrarile
de montare a pilonilor la PT nr. 273 fider 1 s.Fintinita (f.d.158-162, vol.I).

Tn acest context, instanta a remarcat ca, verificarea circumstantelor respective (ridicarea
autorizatiei de lucru semnate de catre inginerul-sef Lungu Vasile din 05.09.2013) era necesara
si pentru a putea fi verificat volumul de lucru indicat in autorizatie in raport cu volumul de
lucru efectuat de facto.

Totodata, cele relatate de catre martorii nominalizati privind starea deplorabila a liniei
LEA de 0,4 kV fider 1 PT nr.273 se confirmd integral si prin fototabelul anexat la procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 23.02.2015 (f.d.99-105, vol.1V), din care rezulta cu
certitudine ca propteaua din beton a fost instalata la pilonul din lemn de la intrarea in s. Fintinita
din motiv ca acesta era avariat, fiind vizibil faptul cum pilonul statea inclinat, iar al doilea pilon
de beton a fost instalat pentru a face posibila conectarea liniei de la transformatorul LEA de
0,4 kV fider 1 PT nr.273 la LEA de 0,4 kV PT nr.272,

Starea deplorabila a liniei LEA de 0,4 kV fider 1 PT nr.273 din s.Fintinita se confirma
inclusiv si prin actul-prescriptia din 12.09.2013 intocmit de cétre inspectorul din cadrul
Inspectoratului Energetic de Stat Edinet (f.d.111-114, vol.1V).

Astfel, la data de 05.09.2013, cand au fost efectuate lucrarile respective, linia care a fost
schimbata de la un transformator la altul alimenta cu energie electrica SRL ,,Kelley Grains”,
care era inclusiv si proprietarul depozitului care la 11.10.2013 a trecut in proprietatea SRL
,»Agro-Eugen”, a carui administrator este Cotorcea Leonid, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile (f.d.78-79, vol.1V).

In asemenea imprejuriri, instanta a retinut ca invinuirea naintata lui Botezatu Anatolie
este una neintemeiatd si anume precum ca inculpatul a actionat in interesele lui Cotorcea
Leonid, cu care este ruda, urmarindu-se astfel scopul direct de a-l scuti pe ultimul de la
achitarea serviciilor prestate. Or, in situatia in care Botezatu Anatolie urmarea scopul de a-I
scuti pe Cotorcea Leonid de la plata serviciilor de conectare a depozitului la sursa de energie
electrica, atunci nu este clar de ce la data de 11.09.2013 intre SRL ,,Agro-Eugen” si SA ,,Red
Nord-Vest” au fost incheiate contractul de antrepriza nr. DON n.447 si nr. DON n.448 (f.d.83-
97, vol.IV), iar prin factura fiscala din 19.09.2013 se confirma ca SRL ,,Agro-Eugen” a achitat
in beneficiul SA ,,Red Nord-Vest” suma de 6510,01 lei pentru efectuarea lucrarilor de montaj
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electric (f.d.82, vol.1V).

Referitor la contradictiile intre declaratiile martorului Vacarov Denis, care in instanta
de fond a indicat ca ,,nu tine minte sa fi declarat ca a primit indicatii de la A. Botezatu pentru
efectuarea lucrarilor”, iar la 09 martie 2015 in cadrul audierii de catre organul de urmarire
penald acesta a relatat ca ,,am indeplinit aceste lucrari, deoarece am primit indicatie verbala
de la Anatolie Botezatu”, instanta de apel a considerat de a da apreciere critica declaratiile
martorului dat depuse in cadrul urmaririi penale, or, fiind audiat in instanta de fond acesta a
mentionat ca ,,nu tine minte sa declarat ca a primit personal indicatii de la Botezatu Anatolie,
sustindnd in continuare pozitia ca despre aceasta s-a discutat la volanta, iar lucrarile au fost
efectuate in baza autorizatiei de lucru semnate de catre Lungu Vasile,

Astfel, declaratiile martorului Vacarov Denis depuse in instanta de judecata sunt
veridice si reflectd evenimentele ce au avut loc in realitate, iar cele din cadrul urmdririi penale
au fost facute la sugestia organului de urmarire penald, fapt confirmat si prin declaratiile
martorului Lungu Vasile, care in cadrul sedintei instantei a declarat ca ... ,,Demersurile le-a
scris din informatia directiei de securitate, ei i-au dat toata informatia. SIS-ul a venit si i-au
aratat conturile §i i-au spus sa scrie demers la intreprindere”, precum si prin declaratiile
martorului Culibaba Veronica, care a explicat ca, in cadrul urmaririi penale a fost impusa de
persoana pe nume Sergiu de la SIS sa indice cd anume Botezatu Anatolie a efectuat modificarile
respective in program, insa ea a refuzat, deoarece asa ceva nu a vazut.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in speta, lipseste latura obiectiva a infractiunii,
si anume legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, or,
potrivit actului de Tnvinuire s-a constatat ca suma prejudiciului cauzat SA ,,Red Nord-Vest”
este de 27 627,13 lei, iar potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential
al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prejudiciul material cauzat SA ,,Red Nord-Vest” ca urmare a introducerii eronate a
indicatorilor FRED Donduseni la compartimentul pierderi si ca urmare primirea unor prime ce
nu se cuvin in suma de 27627,13 lei nu reprezintd un prejudiciu considerabil pentru SA ,,Red
Nord-Vest” in situatia in care la acel moment fondul statutar al intreprinderii era de 110
milioane de lei, si in raport cu rulajul anual al societatii.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, organul de urmirire penald nu a
prezentat instantei probe pertinente si concludente din care ar putea fi dedus ca Botezatu
Anatolie a organizat introducerea lunara pentru perioada 01.01.2013-01.09.2014 in programul
de calcul a datelor primare vadit eronate privitor la livrarea energiei electrice in volum total de
657 083 kwh pe conturile (fisele) personale ale mai multor consumatori casnici, fapt ce a
generat micsorarea artificiald a coeficientilor de pierderi lunare a energiei electrice si,
corespunzator, majorarea primelor pentru rezultatele activitatii subdiviziunii date. Or, din
declaratiile martorilor Cretu Ala si Culibaba Veronica se constata cu certitudine ca, responsabil
de introducerea si modificarea datelor din program era programistul Luca Ludmila, care insa
nu a fost recunoscuta si audiata in calitate de martor pentru a elucida circumstantele importante
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pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, acuzarea nu a prezentat nici o proba directd in sprijinul invinuirii aduse
inculpatului Botezatu Anatolie si nu a inlaturat dubiile rezonabile referitor la vinovatia acestuia.
Or, instanta de apel analizand probele prezentate de acuzare si apreciindu-le prin prisma
prevederilor art. 101 Cod procedurd penala considerd ca, vinovatia lui Botezatu Anatolie in
savarsirea infractiunii prevazute de art.335 alin. (1) Cod penal nu a fost doveditd prin probe
suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu legea procesuald
penala, si in faptele inculpatului lipseste componenta acestei infractiuni.

Totodata, instanta de apel s-a pronuntat la reperile teoretice cu privire la invinuirea adusa
lui Botezatu Anatolie Tn baza art.361 alin.(1) Cod penal, mentionand ca, comparand actiunca
de ,introducere a datelor vadit denaturate” cu cele 4 modalitati alternative ale laturii obiective
a componentei de infractiune prevazute la art. 361 Cod penal si anume - confectionare, detinere,
vanzare, folosire, a conchis ca nici una dintre acestea nu se regasesc.

Prin notiunea ,,falsificarea documentelor” utilizata, de exemplu, in art. 332 Cod penal,
este 0 notiune generica in raport cu notiunea ,,confectionarea documentelor false” utilizata in
art. 361 Cod penal. Or, prin ,falsificarea documentelor” trebuie de inteles oricare din
urmatoarele actiuni: 1) confectionarea documentelor false; 2) modificarea continutului unor
documente autentice.

Drept urmare, nu este acceptabil ca notiunea ,,confectionarea documentelor false” sa fie
aplicata in urméatoarele douad ipoteze: 1) modificarea continutului unor documente autentice; 2)
introducerea in documente a constatarilor sau mentiunilor false. Or, in caz contrar se va admite
0 interpretare extensiva defavorabila, deoarece art. 361 Cod penal ar fi aplicat la ipoteze pe
care legiuitorul nu le are in vedere Tn norma de incriminare.

Astfel, instanta de apel a constatat cd la caz lipseste latura obiectiva a componentei
infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut ca, potrivit fisei de post pentru functia de director
adjunct FRED pe furnizarea energiei electrice de conducere, semnatd de catre Botezatu
Anatolie, la capitolul 11l — ,,Obligatiuni” este prevazut cd, directorul adjunct FRED pe
furnizarea energiei electrice de conducere este obligat sd asigure evidenta energiei electrice
primita in retelele electrice si livratd consumatorilor (pct. 3.1.); efectuarea analizei permanente
a pierderilor pentru energia electrica, determinarea zonelor cu pierderi supranormative,
motivelor si formelor care creaza aceste pierderi, aplicarea masurilor operative pentru
excluderea pierderilor (pct. 3.8), asigurarea efectudrii evidentei, alcdtuirea si prezentarea
darilor de seama cu privire la energia primita si furnizatd, micsorarea si revizuirea materialelor
care prezinta valori (pct. 3.12); iar la capitolul V — ,,Responsabilitati”, acesta se face responsabil
pentru asigurarea evidentei energiei electrice primitd in reteaua electricd si realizata
consumatorilor (pct. 5.1); la fel, acesta duce responsabilitate disciplinard si materiala in
conformitate cu legislatia in vigoare (pct.5.2) ( f.d.140-143, vol.IV).

Instanta de apel a conchis ca, reiesind din cerintele si obligatiile inculpatului Botezatu
Anatolie nominalizate in fisa de post a functiei pe care acesta o detinea, rezulta ca actiunile
inculpatului se atribuie la categoria abaterilor disciplinare, adica la acele fapte savarsite de catre
salariat, prin care acesta a incdlcat regulamentul intern, contractul individual de munca sau
contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor
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ierarhici superiori.

Din materialele cauzei rezulta ca, in privinta lui Botezatu Anatolie la data de 13.10.2014
a fost emis ordinul directorului general al SA ,,Red Nord-Vest” nr. 367-p, potrivit cdruia in
privinta acestuia a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de concediere pentru faptul
falsificarii indicatorilor la compartimentul pierderi pe anul 2013 si 8 luni a anului 2014 (f.d.40,
vol.l1V).

Imprejurarile date denota ca, fapta inculpatului Botezatu Anatolie reprezinta 0 abatere
disciplinara, pentru comiterea careia acestuia 1 s-a aplicat o sanctiune disciplinard, si anume
concedierea.

Astfel, SA ,,Red Nord-Vest” este o intreprindere care nu cade sub notiunea de organ sau
persoana oficiald, fiind in sensul celor expuse supra un particular, iar darile de seama lunare
,Realizarea indicilor de desfacere a energiei electrice pe FRED Donduseni” si ,,Informatia
despre calcularea, achitarea si datoriile pentru energie pe FRED Donduseni”, asa dupa cum
este indicat in rechizitoriu, nu au fost prezentate vreunui organ sau persoana oficiala, fiind
documente de ordin intern, care printre altele sunt niste extrase din programul calculatorului,
nefiind reglementate, sub aspectul datelor ce trebuie sd le contind, de cine trebuie sa fie
Semnate, stampilate, aprobate, avizate etc. nu numai cd de vreun act cu caracter normativ, dar
de nici un act sau regulament intern al SA ,,Red Nord-Vest”.

Numai documentele oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatiuni
constituie obiectul material al componentei de infractiune prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal si ca element obligatoriu al acestei componente de infractiuni, conform art.97 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penald, urmeaza a fi dovedit atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
instanta de judecata.

Instanta de apel a conchis ca, prin probele cercetate rezulta cert ca Botezatu Anatolie nu
a confectionat, nu a detinut si nu a falsificat un document oficial fals, care acorda drepturi si
clibereaza de obligatii, astfel nefiind realizata latura obiectiva a infractiunii imputate
inculpatului, iar ca rezultat prima instanta corect a concluzionat cé, la caz este incident temeiul
prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, si anume fapta inculpatului
Botezatu Anatolie nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta
corect a conchis, ca invinuirea adusa lui Botezatu Anatolie nu este bazata pe probe directe, utile
si concludente ce ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art.
389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiuni a fost confirmata prin ansamblul
de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. O sentintd de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a tinut cont de aceste prevederi legale,
precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in
favoarea inculpatului si a adoptat o solutie Intemeiata.

Totodatd, instanta de apel a considerat intemeiatd solutia instantei de fond privind
lasarea fara solutionare a actiunii civile Tnaintata de reprezentantul SA ,,RED Nord-Vest”,, o,
potrivit art.387 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, in cazul cand se da o sentintd de
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achitare, instanta nu se pronuntad asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca
nu sunt intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei, prevazute in art.35 Cod penal.

Concomitent, fiind Tntemeiata solutia primei instantei cu privire la corpurile delicte.

14. Tmpotriva deciziei nominalizate a declarat recurs procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, care invocand temeiul de drept prevazut de art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul invoci ci, instanta de apel neintemeiat a
mentinut sentinta de achitare a inculpatului, deoarece vinovatia acestuia de comiterea
infractiunilor imputate si-a gasit confirmare prin depozitiilor martorilor Cotorcea L., Vacarov
D. depuse in cadrul urmaririi penale, deoarece in cadrul audierii in instanta de fond au dat cu
totul alte declaratii, @ martorilor Suveica R., Gheorghita P., Lungu V., Dementiev I.

De asemenea, vinovatia lui Botezatu Anatolie se dovedeste prin probele scrise si anume
prin: raportul de furnizare a energiei electrice pentru luna februarie 2014, inventarierea
mijloacelor de evidenta FRED Donduseni; informatia despre calcularea, achitarea si datoriile
pentru energie pe luna februarie 2014, realizarea indicilor de desfacere a energiei electrice
pentru anul 2014 la FRED Donduseni; facturile de livrare a energiei electrice in sectorul FRED
Donduseni pentru luna februarie, martie 2014, raportul de furnizare a energiei electrice pentru
luna martie 2014, informatie despre calcularea, achitarea si datoriile pentru energie pe luna
martie 2014 FRED Donduseni, elaborarea bancililor de stat si compensarilor reciproce pentru
luna martie 2014, declaratie, realizarea indicilor de desfacere a energiei electrice pentru anul
2014 la FRED Donduseni, consumul util pe luna martie 2014 PRE Donduseni; factura de
livrare a energiei electrice in sectorul FRED Donduseni pentru luna mai 2014, raportul de
furnizare a energiei electrice pentru luna mai 2014, declaratie, informatie despre calcularea,
achitarea si datoriile pentru energie pe luna mai 2014 FRED Donduseni, declaratie, evidenta
consumului util si realizarii pe FRED Donduseni pe luna mai 2014, elaborarea bancililor de
stat si compensdrilor reciproce pentru luna mai 2014, declaratie, realizarea indicilor de
desfacere a energiei electrice pentru anul 2014 la FRED Dondusenti; factura de livrare a energiei
electrice Tn sectorul FRED Donduseni pentru luna iulie 2014, realizarea indicilor de desfacere
a energiei electrice pentru anul 2014 la FRED Donduseni, evidenta consumului util si realizarii
pe FRED Donduseni pe luna iulie 2014, elaborarea bancililor de stat si compensarilor reciproce
pentru luna iulie 2014 FRED Donduseni, declaratie, informatie despre calcularea, achitarea si
datoriile pentru energie pe luna iulie 2014 FRED Donduseni, nota contabild cu anexa evidenta
miscarii energiei electrice la SA Red Nord-Vest pentru anii 2013-2014, anexe si actul privind
rezultatele inspectiei financiare tematice a activitatii economico-financiare a SA Red Nord-
Vest desfasurate in perioada 01.01.2013-31.08.2014, potrivit carora in fisele personale a celor
sapte consumatori casnici neintemeiat se indicau majorari, iar ulterior micsorari de consum a
energiei electrice nefiind emise facturile spre platd si fara a fi schimbate indicatiile contoarelor
electrice, Aceste date eronate au fost incluse in darile de seama lunare semnate de Botezatu
Anatolie. Astfel, in perioada 01.01.13 — 31.08.14 neintemeiat a fost majorat si micsorat
consumul de energie electrica in total cu 657083 kW/h, ce a dus la calcularea si achitarea ilegala
a primelor lui Botezatu A., si celorlalti angajati ai FRED Donduseni in suma totala de 27627,13
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le1; informatia SIS Directia Teritoriala Edinet din 24.10.2014 privind sesizdrile cu privire la
abuzul de serviciu Tn activitatea factorilor de decizie din cadrul SA Red Nord-Vest si filialei
Donduseni cu materialele de control, printre care registru nr.51 din 24.10.2014, lamurirea
depusd de Vacarov D., deviz general pentru lucrarile de proiectare Alimentarea cu energie
electrica a SRL Agro Eugen s.Fintinita, r-nul Donduseni, calcularea privind serviciile acordate;
informatia SIS Directia Teritoriald Edinet din 12.11.2014, calcularea privind serviciile acordate
din 26.03,2014, registru nr.54 din 12.11.2014; deviz general pentru lucrérile de proiectare
Alimentarea cu energie electricd a SRL Agro Eugen s.Fintinita, r-nul Donduseni, calcularea
privind serviciile acordate din 24.10.2014, contract de antrepriza nr.502 din 24.10.2014, factura
de contract; procese-verbale de cercetare la fata locului din 26.01.2015, 23.02.2015, tabel
fotografic; extras din registrul bunurilor imobile, fisa persoanei juridice Cotorcea Leonid;
factura fiscala din 19.09.2013, contract de antrepriza nr.447 din 11.09.2013, calcularea privind
serviciile acordate din 11.09.2013, bon de plata, factura fiscald, facturd la contract, act de
verificare din 01.12.2014; raspuns la interpelare din 27.03.2015 SA Retelele Electrice de
Distributie Nord-Vest, calcularea privind servicii acordate din 27.03.2015, act prescriptie
privind examinarea retelelor electrice de distributie amplasate in localitdtile Primariei s.
Fintinita, r-nul Donduseni; extras din registru privind executarea instalarii pilonului adaugator
in s. Fintinita, proces-verbal de ridicare a registrului de evidenta a lucrarilor din 11.03.2015;
raspuns la solicitarea SA Retelele Electrice de Distributie Nord-Vest din 16.01.2015 cu anexa:
fisa de post a directorului adjunct FRED pe furnizarea energiei electrice, raport lunar de
infaptuire a lucrarilor de reparatii.

Totodata, acuzarea a mentionat ca, referitor la invinuirea adusa in baza art.335 alin.(1)
Cod penal, instanta de fond a ignorat probele acuzarii, dand prioritate declaratiilor inculpatului,
precum si depozitiilor anumitor martori, care, si-au schimbat in judecata declaratiile in favoarea
inculpatului si, respectiv, declaratiile date urmau a fi apreciate critic.

Ce tine de starea deplorabila a liniei LEA de 0,4 kW care urma a fi schimbata, nu se
contestd, dar urma a fi schimbata cu respectarea procedurilor legal stabilite.

Instantele judecatoresti, la adoptarea hotérarii, au luat ca bazd declaratiile martorului
Vacarov Denis depuse in instanta de fond, insd acestea urmau a fi apreciate critic, or,
declaratiile de la urmarirea penale sunt veridice si coroboreaza cu probele examinate, inclusiv
cu declaratiile martorilor, care au declarat despre faptul, ca Botezatu Anatolie a dat indicatie
de a efectua aceste lucrari. Acuzarea a insistat asupra audierii acestui martor, insa din motiv ca
acesta este plecat peste hotare la loc permanent de trai, a fost imposibil de a-1 prezenta.

Referitor la invinuirea privind diminuarea artificiald a indicatorilor FRED Donduseni la
compartimentul pierderi a energiei electrice, instanta de apel a retinut lipsa legaturii de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, respectiv suma de 27627,13
lei nefiind una considerabila pentru SA ,RED Nord-Vest”. Aceasta fiind constatat Tn
comparatie cu fondul statutar al Intreprinderii, care la acel moment era de 110 milioane de lei
si Tn raport cu rulajul anual al societatii. Insa, acuzarea considera ca prejudiciul a fost stabilit
in proportii considerabile de reprezentantul SA Red Nord -Vest si nu in ultimul rind, primele
fiind acordate nemeritat pentru indici de performanta care au fost introdusi intentionat eronat
din platile care erau achitate de consumatori, pentru energia electrica primita.

Cat priveste introducerea lunara a datelor vadit eronate, a indicat ca cu adevarat
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programistul introducea datele, care ii erau prezentate si ulterior dupa introducerea lor urmau
a fi verificate si semnate de catre persoana responsabila.

La fel, a indicat ca nu este clara solutia instantei de apel, ce tine de sintagma din Tnvinuire
introducerea datelor vadit denaturate, deoarece aceasta nu se regdseste in latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.361 Cod penal. Botezatu Anatolie, organizand introducerea lunara
in programul de calcul, a datelor vadit false, a si comis latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 361 Cod penal si anume confectionarea documentelor false, ceia ce corect i-a fost
incriminat. Mai mult, 1n fisa de post semnatad de cdtre inculpat, este prevazutd obligatia de
asigurare a evidentei energiei electrice primita in retelele electrice si livrata consumatorilor.

Instanta de apel a concluzionat cd reiesind din cerintele si obligatiile inculpatului
mentionate in fisa de post a functiei pe care Botezatu A. o detinea, ca actiunile inculpatului se
atribuie la categoria abaterilor disciplinare, insd, concluzia data este una gresita, or actiunile
inculpatului au fost intentionate, au durat o perioada de timp indelungata si au dus la cauzarea
prejudiciului considerabil SA Red Nord-Vest.

Inculpatul a fost sanctionat disciplinar pentru falsificarea indicatorilor la
compartimentul pierderi pe anul 2012 si 8 luni a anului 2014, 1nsa raspundere pentru prejudiciul
cauzat prin acordarea premiilor nemeritate, nu a purtat.

De asemenea, nu este de acord cu motivarea instantelor de judecatd precum ca darile de
seama lunare, nu au fost prezentate vreunui organ sau persoana oficiald, fiind documente de
ordin intern, care printre altele sunt niste extrase din programul calculatorului.

Astfel, evidenta datelor nu se efectueazd numai in interiorul intreprinderii, fiindca
energia electricd nu este produsa de intreprindere, dar este primita de la mai multi producatori,
inclusiv si din afara tarii. Respectiv, indicii reflectati in darile de seama lunara, au o importanta
majora, fiind prezentati mai multor institutii statale, pentru calcularea tarifului energiei
electrice.

15. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1!) Cod de procedura penala,
avocatul Tighinean Sorin in numele inculpatului Botezatu Anatolie a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru respingerea recursului, ca inadmisibil.

In sustinerea pozitiei date, avocatul a invocat ca referitor la invinuirea adusi lui Botezatu
Anatolie pe episodul lucrarilor desfasurate pe LEA 0,4 kW la PT 272 si 273 din s. Fintinita,
acuzarea a calificat actiunile inculpatului ca: folosirea intentionatd de catre persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interesul
tertilor, direct, ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
prin lege ale persoanei juridice, insd nu a luat in considerare ca la data savarsirii infractiunii
(05.09.2013) Codul penal nu prevedea in calitate de indici iIn componenta de infractiune a
normei date, folosirea intentionata a situatiei de serviciu in interesul tertilor, ci doar n interes
material sau in alte interese personale. Modificarea articolului a avut loc un an mai tarziu prin
Legea nr.180 din25.07.2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, intrata in
vigoare la 15.08.2014. Astfel, in privinta acestui episod Botezatu A. nu poate fi recunoscut
vinovat, or, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penalda in vigoare la momentul savirsirii faptei, iar
prevederile art.10 alin.(2) Cod penal, stabilesc ca legea penala care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

16



Cat priveste celelalte episoade, a mentionat ca unica proba care ar demonstra cuantumul
asa zis al prejudiciului considerabil adus SA Red Nord-Vest de cétre inculpat, serveste un act
privind rezultatele inspectiei financiare tematice a activitatii economico-financiare a Societatii
pe Actiuni Red Nord-Vest desfiasurate in perioada 01.01.2013-31.08.2014, intocmit de
inspectorul principal al Directiei inspectare financiard a societatilor comerciale de pe linga
Ministerul Finantelor Grozdanov A.

Considera ca ordonanta ofiterului de urmarire penala din 23.04.2015 prin care s-a disSpus
efectuarea reviziei economico-financiare este lovitd de nulitate absoluta, iar actul privind
rezultatele inspectiei financiare tematice a activitatii economico-financiare a Societdtii pe
Actiuni Red Nord-Vest din 05.06.2015 nu poate fi admis ca proba in proces, deoarece potrivit
prevederilor art.142 alin.(1) CPP, expertiza se dispune in cazurile in care.... sint necesare
cunostinte specializate ...

Astfel, Codul de procedurd penala stabileste clar si expres procedura in cazurile in care
n proces se dispune 0 expertiza si anume — necesitatea unor cunostinte specializate.

In legislatia procesual-penala nicaieri nu este notiunea ca numirea unei revizii financiar-
economice, or potrivit art.2 alin.(1) CPP, procesul penal se reglementeaza doar de prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte si de prezentul cod.

Atat numirea reviziei la SA Red Nord-Vest de catre ofiterul de urmarire penala, cat si
rezultatele inspectiei financiare efectuate la aceasta intreprindere au avut loc in afara cadrului
legal.

Ce tine de invinuirea adusa lui Botezatu Anatolie n baza art.361 alin.(1) Cod penal, a
mentionat la un caz similar ca precedent, decizia nr.1ra-834/2016 unde instanta de recurs prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31.05.2016 a dispus achitarea
lui Gontea N. si Gorbatencova I. in baza art. 361 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, intreprinderea SA Red Nord-Vest este o intreprindere care nu cade sub notiunea
de organ sau persoana oficiald, fiind un particular, iar darile de seama Realizarea indicilor de
desfacere a energiei electrice pe FRED Donduseni si Informatia despre calcularea, achitarea si
datoriile pentrun energie pe FRED Donduseni nu au fost prezentate vreunui organ sau persoana
oficiald, fiind documente de ordin intern, care printre altele sunt niste extrase din programul
calculatorului, nefiind reglementate sub aspectul datelor ce trebuie sa le contina.

16. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor n vigoare la
data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de examinare a admisibilitétii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei Legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
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procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd se constati cd, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a
declarat recursul in termen la 21 decembrie 2022.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examindnd
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaradrii instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs, procurorul invoca in calitate de temei
pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, precum cd decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, completul de judecata constata ca, acest temei
de casare nu si-a gasit confirmarea la judecarea recursului declarat, deoarece instanta de apel,
a motivat suficient solutia de mentinere a sentintei primei instante.

Completul de judecata retine cd, instanta de apel investita cu o situatie de fapt, ca urmare
a efectuarii cercetdrii judecatoresti, s-a expus argumentat prin prisma prevederilor legale,
astfel, concluziile expuse contin rationamente intemeiate asupra solutiei de mentinere a
sentintei primei instante prin care inculpatul Botezatu Anatolie a fost achitat de invinuirea
privind comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 335 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, stabilesc ca
decizia instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, completul de judecatd noteaza ca motivarea unei hotdrari reprezinta un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat 1n speta.

Analizand continutul recursului declarat, completul de judecata constata ca procurorul
criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, Tnsa, cu referire la faptul
daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocatd la aceastd etapa a procedurilor,
instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a probelor, nu constituie temei de
casare prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
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alta situatie de fapt, decét cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor respective.

Opozant criticilor invocate de recurent privitor la aprecierea declaratiilor inculpatului, a
martorilor cét si constatarea unor stari de fapt de catre instanta de apel, completul de judecata
noteaza ca dezacordul cu aprecierea probelor a servit obiect de examinare si in instanta de apel.

Aprecierea probelor reprezinta o prerogativd exclusiva a instantelor ce judeca fondul
cauzei si in acest sens completul de judecatd evidentiaza ca, instanta de recurs verificd doar
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora,
nu poate fi supusd analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie
erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt,
ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

In contextul dat, completul de judecati reitereaza ci instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau
absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, completul de judecata apreciazd critic argumentele procurorului recurent,
deoarece acestea nu confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar contravine aprecierilor
expuse in motivarea acesteia.

Lecturand continutul deciziei, completul de judecata a stabilit ca concluziile instantei de
apel privind mentinerea sentintei prin care inculpatul Botezatu Anatolie a fost achitat de sub
fnvinuirea Tn baza art. 335 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal pe motiv ca, fapta nu intruneste
elementele infractiunii, sunt bazate pe analiza si aprecierea tuturor probelor administrate in
cauza.

Sub acest aspect, completul de judecata constatd motivarea ampld si multilaterald a
solutiei adoptate de catre instanta de apel, fiind expusa motivat concluzia privind nevinovatia
inculpatului Botezatu Anatolie in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 335 alin.(1) si
361 alin.(1) Cod penal, or, vina inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea
Tnvinuirii urmand a fi interpretate n favoarea inculpatului.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca sunt intemeiate argumentele instantelor de
fond precum ca, in actiunile inculpatului Botezatu Anatolie lipsesc elementele laturii obiective
a infractiunilor incriminate si anume nu s-a constatat fapta prejudiciabild de folosire a situatiei
de serviciu si a bunurilor SA ,Red Nord-Vest” de catre Botezatu Anatolie in interesele lui
Cotorcea Leonid, cu care inculpatul este ruda, or, potrivit fisei de post a directorului adjunct
FRED pe furnizare a energiei electrice in atributiile inculpatului nu intrd darea indicatiilor si
organizarea lucrarilor de intretinere si exploatare a retelelor electrice; precum si a abuzului de
serviciu manifestat prin organizarea introducerii lunare in programul de calcul a datelor
primare vadit eronate privitor la livrarea energiei electrice pentru diminuarea artificiala a
indicatorilor FRED Donduseni la compartimentul pierderi si ca urmare primirea unor prime ce
nu se cuvin in suma de 27627,13 lei, prin ce a cauzat o paguba considerabila SA ,,Red Nord-
Vest”, astfel, lipseste legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmadrile
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prejudiciabile; inclusiv SA ,,Red Nord-Vest” este o intreprindere care nu cade sub notiunea de
organ sau persoana oficiald, fiind un particular, iar darile de seama lunare ,,Realizarea indicilor
de desfacere a energiei electrice pe FRED Donduseni” si ,Informatia despre calcularea,
achitarea si datoriile pentru energie pe FRED Donduseni”, asa dupd cum este indicat in
rechizitoriu, nu au fost prezentate vreunui organ sau persoana oficiala, fiind documente de
ordin intern, care printre altele sunt niste extrase din programul calculatorului, nefiind
reglementate, sub aspectul datelor ce trebuie sa le contina, de cine trebuie sa fie semnate,
stampilate, aprobate, avizate etc. nu numai ca de vreun act cu caracter normativ, dar de nici un
act sau regulament intern al SA ,,Red Nord-Vest”. Numai documentele oficiale false care
acordd drepturi sau elibereazd de obligatiuni constituie obiectul material si un element
obligatoriu al componentei de infractiune prevazuta de art. 361 alin.(1) Cod penal.

Careva probe concludente, pertinente si utile care sa confirme faptul cd inculpatul
Botezatu Anatolie a actionat in interesele lui Cotorcea Leonid, urmarindu-se scopul direct de
a-I scuti pe ultimul de la plata serviciilor de conectare a depozitului la sursa de energie electrica;
ca a organizat introducerea lunard pentru perioada 01.01.2013 - 01.09.2014 in programul de
calcul a datelor primare vadit eronate privitor la livrarea energiei electrice in volum total de
657 083 kwh pe conturile (fisele) personale ale mai multor consumatori casnici, fapt ce a
generat micsorarea artificiald a coeficientilor de pierderi lunare a energiei electrice si,
corespunzator, majorarea primelor pentru rezultatele activitatii subdiviziunii date, prin ce a
cauzat o paguba considerabild SA ,,Red Nord-Vest”; precum si ca a confectionat, detinut si a
falsificat un document oficial fals, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, de catre partea
acuzarii nu au fost prezentate.

Completul de judecata apreciaza ca fiind intemeiate si mentiunile instantei de apel, care
a retinut cd, la data de 05.09.2013 in intervalul orelor 10:30-14:00 min. de catre personalul
sectorului nr.2 FRED Donduseni, care era condus de catre Vacarov Denis, la marginea s.
Fintinita, r-nul Drochia, si anume la transformatoarele LEA de 0,4 kV PT nr.272 si LEA de 0,4
kV fider 1 PT nr.273 au fost efectuate lucrari de intretinere si exploatare a retelelor electrice.

Astfel, starea liniei LEA de 0,4 kV fider 1 PT nr.273 era una deplorabila, fiind
inregistrate mari pierderi, necesitdnd urgent reparatie, iar despre acest fapt s-a discutat si la
volanta operativa la care participa toti inginerii, unde a si fost luata decizia de a fi efectuate
lucrari de reparatie, in urma careia Vacarov Denis a primit autorizatia semnata de sef — Lungu
Vasile.

Prin urmare, la data de 05.09.2013, cind au fost efectuate lucrarile respective, linia care
a fost schimbatd de la un transformator la altul alimenta cu energie electrica SRL ,Kelley
Grains”, care era inclusiv si proprietarul depozitului care la 11.10.2013 a trecut in proprietatea
SRL ,,Agro-Eugen”, a carui administrator este Cotorcea Leonid, fapt confirmat prin extrasul
din Registrul bunurilor imobile (f.d.78-79, vol.IV).

De asemenea, instanta de apel corect a retinut ca neintemeiatd invinuirea adusa
inculpatului Botezatu Anatolie precum ca el a actionat in interesele lui Cotorcea Leonid, cu
care este ruda, urmarindu-se scopul direct de a-l scuti pe ultimul de la achitarea serviciilor
prestate. Or, in situatia in care Botezatu Anatolie urmarea scopul de a-1 scuti pe Cotorcea
Leonid de la plata serviciilor de conectare a depozitului la sursa de energie electrica, atunci nu
este clar de ce la data de 11.09.2013 intre SRL ,,Agro-Eugen” si SA ,,Red Nord-Vest” au fost

20



Tncheiate contractul de antrepriza nr. DON n.447 si nr. DON n.448 (f.d.83-97, vol.IV), iar prin
factura fiscala din 19.09.2013 se confirma ca SRL ,,Agro-Eugen” a achitat in beneficiul SA
,Red Nord-Vest” suma de 6510,01 lei pentru efectuarea lucrarilor de montaj electric (f.d.82,
vol.l1V).

Totodata, instanta corect a apreciat critic declaratiile martorului Vacarov Denis date in
cadrul urmaririi penale unde acesta a relatat ca, ,,a indeplinit aceste lucrari, deoarece a primit
indicatie verbald de la Anatolie Botezatu”, or, fiind audiat in instanta de fond martorul respectiv
a mentionat ca nu tine minte sa declarat cd a primit personal indicatii de la Botezatu Anatolie
sustinand 1n continuare pozitia cd despre aceasta s-a discutat la volantd, iar lucrarile au fost
efectuate in baza autorizatiei de lucru semnate de catre Lungu Vasile.

In acest sens, completul de judecatd conchide ci instanta de apel corect a retinut ci
declaratiile martorului Vacarov Denis depuse in cadrul sedintei instantei de fond sunt veridice
si reflectd evenimentele ce au avut loc in realitate, iar cele din cadrul urmaririi penale au fost
facute la sugestia organului de urmarire penalda. Cele nominalizate sunt confirmate si prin
declaratiile martorului Lungu Vasile, care in cadrul sedintei de judecata a declarat ca ...
,Demersurile le-a scris din informatia directiei de securitate, ei i-au dat toata informatia. SIS-
ul a venit si i-au aratat conturile si i-au spus sa scrie demers la intreprindere”, Cét si prin
declaratiile martorului Culibaba Veronica, care, in cadrul urmaririi penale a relatat cd a fost
impusa de persoana pe nume Sergiu de la SIS sa indice ca anume Botezatu Anatolie a efectuat
modificarile respective In program, nsa ea a refuzat, deoarece asa ceva nu a vazut.

La fel, instanta de recurs atesta ca fiind intemeiat si argumentul instantei de apel precum
ca, acuzarea nu a prezentat careva probe, care sa demonstreze ca Botezatu Anatolie a organizat
introducerea lunara pentru perioada 01.01.2013-01.09.2014 in programul de calculator a
datelor primare vadit eronate privitor la livrarea energiei electrice in volum total de 657 083
kwh pe conturile (fisele) personale ale mai multor consumatori casnici, fapt ce a generat
micsorarea artificiald a coeficientilor de pierderi lunare a energiei electrice si, corespunzator,
majorarea primelor pentru rezultatele activitatii subdiviziunii date. Or, din declaratiile
martorilor Cretu Ala si Culibaba Veronica se constata cu certitudine ca, responsabil de
introducerea si modificarea datelor din program era programistul Luca Ludmila, care insa nu a
fost recunoscuta si audiatd in calitate de martor pentru a elucida circumstantele importante
pentru justa solutionare a cauzei, cum ar fi: sa explice de la cine concret si direct a primit
indicatiile de a efectua modificarile in programul calculatorului pe conturile consumatorilor
casnici din speta, cu ce scop, a informat sau nu despre aceasta conducerea, inclusiv pe directorul
adjunct pe furnizarea energiei electrice Botezatu Anatolie.

Din declaratiile martorului Culibaba Veronica rezulta cd, la faza de urmarire penala cind
a dat explicatii cu privire la acest caz persoana pe nume Sergiu de la SIS i-a spus sa scrie
explicatii pe 4 foi si sd indice cd modificarile in program au fost efectuate de catre Botezatu
Anatolie, Insa ea a refuzat si a indicat ca a vazut cd modificarile respective au fost facute de
catre programist, faptul respectiv fiind sustinut si in cadrul audierii sale atit in instanta de fond,
cit si In instanta de apel.

Potrivit actului de Tnvinuire s-a constatat ca suma prejudiciului cauzat SA ,,Red Nord-
Vest” este de 27 627,13 lei, iar potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se Tn considerare valoarea, cantitatea si
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insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiald s1 venitul acesteia, existenta
persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In consecinti, completul de judecati mentioneaza ci, instanta de apel corect a retinut ca
prejudiciul material cauzat SA ,,Red Nord-Vest” ca urmare a introducerii eronate a indicatorilor
FRED Donduseni la compartimentul pierderi si ca urmare primirea unor prime ce nu se cuvin
in suma de 27627,13 lei nu reprezintd un prejudiciu considerabil pentru SA ,,Red Nord-Vest”
in situatia in care la acel moment fondul statutar al intreprinderi era de 110 milioane de lei, si
in raport cu rulajul anual al societatii.

Astfel, just s-a conchis ca nu poate fi admis in calitate de proba ce ar confirma vinovatia
inculpatului Botezatu Anatolie actul privind rezultatele inspectiei financiare tematice a
activitdtii economico-financiare a SA ,,RED Nord-Vest” desfasurate in perioada 01.01.2013-
31.08.2014 din 05.06.2015 (f.d.3-335, vol. II), care trezeste anumite dubii, deoarece acesta a
fost anexat la materialele cauzei in lipsa ordonantei organului de urmadrire penala.

Mai mult, prin actul respectiv se confirma cuantumul sumei achitate salariatilor cu titlu
de premie, inclusiv fiind descrisa procedura de acordare si calculare a premiilor, informatii care
sunt irelevante spetei.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, potrivit fisei de post pentru functia de director
adjunct FRED pe furnizarea energiei electrice de conducere, semnatd de catre Botezatu
Anatolie, la capitolul 11l — ,,Obligatiuni” este prevazut cd, directorul adjunct FRED pe
furnizarea energiei electrice de conducere este obligat sd asigure evidenta energiei electrice
primita in retelele electrice si livratd consumatorilor (pct. 3.1.); efectuarea analizei permanente
a pierderilor pentru energia electrica, determinarea zonelor cu pierderi supranormative,
motivelor si formelor care creazd aceste pierderi, aplicarea masurilor operative pentru
excluderea pierderilor (pct. 3.8), asigurarea efectudrii evidentei, alcdtuirea si prezentarea
darilor de seama cu privire la energia primita si furnizatd, micsorarea si revizuirea materialelor
care prezinta valori (pct. 3.12); iar la capitolul V — ,,Responsabilititi”, acesta se face responsabil
pentru asigurarea evidentei energiei electrice primitd in reteaua electricd si realizata
consumatorilor (pct. 5.1); la fel, acesta duce responsabilitate disciplinard si materiala in
conformitate cu legislatia Tn vigoare (pct.5.2) ( f.d.140-143, vol.1V).

Prin urmare, reiesind din cerintele §i obligatiile inculpatului Botezatu Anatolie
specificate in fisa de post a functiei pe care acesta o detinea, instanta de apel a constatat ca
actiunile inculpatului se atribuie la categoria abaterilor disciplinare, adica la acele fapte
savarsite de catre salariat, prin care acesta a incalcat regulamentul intern, contractul individual
de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale
conducatorilor ierarhici superiori.

Din materialele cauzei rezulta ca, in privinta inculpatului Botezatu Anatolie la data de
13.10.2014 a fost emis ordinul directorului general al SA ,,Red Nord-Vest” nr. 367-p, potrivit
caruia in privinta acestuia a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de concediere pentru
faptul falsificarii indicatorilor la compartimentul pierderi pe anul 2013 si 8 luni a anului 2014
(f.d.40, vol.1V).

Imprejuririle date denoti ci, fapta inculpatului Botezatu Anatolie reprezinti 0 abatere
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disciplinard, pentru comiterea careia acestuia i s-a aplicat o sanctiune disciplinara, si anume
concedierea.

In acest sens, instantele judecitoresti au retinut faptul ci, SA ,,Red Nord-Vest” este o
intreprindere care nu cade sub notiunea de organ sau persoand oficiala, fiind in sensul celor
expuse supra un particular, iar darile de seama lunare ,,Realizarea indicilor de desfacere a
energiei electrice pe FRED Donduseni” si ,,Informatia despre calcularea, achitarea si datoriile
pentru energie pe FRED Donduseni”, asa dupa cum este indicat in rechizitoriu, nu au fost
prezentate vreunui organ sau persoand oficiald, fiind documente de ordin intern, care printre
altele sunt niste extrase din programul calculatorului, nefiind reglementate, sub aspectul datelor
ce trebuie sa le contind, de cine trebuie sa fie semnate, stampilate, aprobate, avizate etc. nu
numai cd de vreun act cu caracter normativ, dar de nici un act sau regulament interna al SA
,,Red Nord-Vest”.

Prin urmare, numai documentele oficiale false care acorda drepturi sau clibercaza de
obligatiuni constituie obiectul material al componentei de infractiune prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal si ca element obligatoriu al acestei componente de infractiuni, conform art. 97
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, el trebuie de dovedit atat in cadrul urmaririi penale,
cit si In instanta de judecata.

Retinand cele mentionate, completul de judecatd conchide cd, savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, in circumstantele invinuirii formulate, contravine
art.3 alin. (2) Cod penal si art. 22 din Constitutie, or, la caz se atestd interpretarea extensiva in
defavoarea inculpatului a dispozitiilor art. 361 alin. (1) Cod penal in situatia in care au fost
recunoscute actele interne (darile de seamd) ale SA ,,Red Nord-Vest” ca fiind documente
oficiale, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, prin ce au fost aplicate prin analogie
dispozitiile art. 361 alin. (1) Cod penal, lucru inadmisibil intr-un proces penal.

Tn sensul dat, completul de judecatd noteaza ci nu poate fi admisd condamnarea lui
Botezatu Anatolie pentru infractiunile prevazute de art.art.335 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod
penal, dupa cum a fost solicitat de catre procuror, or, la materialele cauzei nu sunt probe care
ar confirma ca inculpatul a actionat in interesele lui Cotorcea Leonid, urmarindu-se scopul
direct de a-1 scuti pe ultimul de la plata serviciilor de conectare a depozitului la sursa de energie
electrica; ca a organizat introducerea lunara pentru perioada 01.01.2013 - 01.09.2014 in
programul de calcul a datelor primare vadit eronate privitor la livrarea energiei electrice in
volum total de 657 083 kwh pe conturile (fisele) personale ale mai multor consumatori casnici,
fapt ce a generat micsorarea artificiald a coeficientilor de pierderi lunare a energiei electrice si,
corespunzator, majorarea primelor pentru rezultatele activitatii subdiviziunii date, prin ce a
cauzat o pagubd considerabild SA , Red Nord-Vest”; precum si ca a confectionat, detinut si a
falsificat un document oficial fals, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

Prin urmare, completul de judecata conchide cd motivele esentiale care au fost expuse
de catre procuror 1n cererea de recurs, au primit aprecierea corespunzatoare sub toate aspectele
de catre instantei de apel, astfel invocarile recurentului privind faptul ca decizia nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, sunt neintemeiate.

Completul de judecatd considera ca, instanta de apel a reverificat sub toate aspectele,
complet si obiectiv probele la care a avut acces si care au fost prezentate de parti, apreciindu-
le cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fapt ce a determinat instanta de
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a concluziona ca din probele administrate la materialele cauzei, vinovétia inculpatului Botezatu
Anatolie in comiterea infractiunilor prevazute art.art. 335 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal, nu
si-a gasit confirmarea, constatind cd in spetad lipseste latura obiectivd si latura subiectiva a
infractiunii.

Instanta de recurs respinge alegatiile recurentului precum cad, instanta de apel nu a depus
efort pentru aprecierea si evaluarea probelor prezente la materialele cauzei penale, or, instanta
de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea achitarii
inculpatului, aga cum sustine recurentul, fiind analizate in ansamblul toate probele, din punct
de vedere al coroborarii acestora, corect ajungand la concluzia cd ele nu sunt suficiente pentru
a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului Botezatu Anatolie.

Totodata, completul de judecata atesta ca, instanta de apel a respectat si prevederile art.
414 Cod de procedura penala, expuniandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si prin
hotararea sa a oferit raspunsuri complete si argumentate asupra acestora, in coraport cu
circumstantele stabilite in prezenta spetd, ce au fost verificate in sedintd de judecata, fiind
oferite raspunsuri la argumentele esentiale.

Din continutul deciziei atacate, nu poate fi desprinsd concluzia privind examinarea
unilaterald a probatoriului administrat in aceasta cauza, odata ce instanta a respectat procedura
de cercetare a probelor per ansamblu, atat cele din partea acuzarii, cat si cele ale apararii.

Rezumand cele expuse, completul de judecata statueaza ca criticele expuse in recursul
declarat, nu constituie erori in sensul art. 427 din Codul de procedura penala, deoarece instanta
de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat raspuns la toate chestiunile de fapt si
de drept, fiind expuse in coraport cu pozitia partilor si a argumentelor de motivare a solutiei
emise de prima instanta, astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel corespunde normelor
procesual-penale, este legala si intemeiata.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, completul de judecatd constatd motivarea
ampla si temeinicd a hotdrarii pronuntate prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Botezatu
Anatolie, astfel completul de judecatd conchide asupra faptului cd hotdrarea atacata este in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In esentd, completul de judecatd observa ci, instanta de apel a dat o apreciere clard
circumstantelor cauzei, adoptand concluzii motivate, concluzii pe care instanta de recurs si le
insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea acestora, fapt ce este in
corespundere si cu practica constanta a CtEDO, expusa in pct. 37 din hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010, potrivit carei art. 6 §1 desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile,
nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza
Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele recursului declarat
de catre procuror nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea recursului nu s-au depistat erori
de drept, ce ar genera casarea hotararii atacate, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

24



17. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul n Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 octombrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Botezatu Anatolie Xxxx, ca fiind

vadit neintemeiat.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Malanciuc lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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