Dosarul nr. 1ra-1006/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Turie Diaconu, Ion Guzun,

a judecat, farad citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul
Chitanu Andrei si avocatii sai, Catand Victor, Cechir Viorelia, impotriva sentintei
Judecatoriei Cimiglia din 25 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 februarie 2014, in cauza penald in privinta lui

Chitanu Andrei Constantin, ndscut la 13 decembrie 1976,

originar din r-l1 Leova, domiciliat or. Basarabeasca str. Gdrii 3 ap.

7.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 06.08.2009 pind la 25.02.2013

2. in instanta de apel din 02.05.2013 pind la 10.02.2014

3. in instanta de recurs din 06.05.2014 pind la 24.06.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 25 februarie 2013, Chitanu A.C. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 309! alin. (3) lit. e) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe
un termen de 2 ani, si in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amenda In madrime de 150 wunitati conventionale, fara aplicarea pedepsei
complementare de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare i-a fost suspendatd pe un
termen de 1 an si nu v-a fi executatd daca condamnatul in termenul de proba fixat nu
v-a savirsi o noud infractiune si prin comportarea exemplara si munca cinstitd v-a
indreptati increderea acordatd. Pedeapsa cu amenda va fi executata separat.

2. Potrivit sentintei, Chitanu A.C. activand in baza Ordinului Ministrului
Afacerilor Interne nr. 206-ef din 11 iunie 2004 in functia de sef de post, inspector
superior de sector al postului de politie Bascalia al CPR Basarabeasca, adica fiind o
persoana cu functie de rdaspundere, cdreia In conformitate cu atributiile aferente
functiei, precum si potrivit competentelor prevazute de Legea nr. 416 din 18.12.1990
,Cu privire la politie", i-au fost acordate in mod permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice fiind obligat de a efectua controlul
asupra indeplinirii legislatiei, de a precauta cereri, plangeri si informatii parvenite de la
cetateni despre infractiunile savarsite, in cadrul investigarii cererii lui Iabanji Pavel Ion
pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor in valoare de 14.800 lei si identificdrii
infractorului, la 18.01.2006, in jurul orei 17.00, in biroul de serviciu, actionand de



comun acord cu persoane in privinta carora prin ordonanta din 25 decembrie 2008
cauza penala a fost disjunsa, a aplicat multiple lovituri cu un mijloc special adaptat si
anume un bat cu lungimea aproximativ de 1 m, curdtit de coaja, la capat ingrosat, si cu
pumnii si picioarele, lui Diacov Tudor Tudor, Diacov Nicolae Ilie, Cerguta Ilie Ion,
persoane retinute fara temei legal, depdsind in mod vadit limitele drepturilor acordate
lui prin lege.

Tot el, la 23 ianuarie 2006, in jurul orei 20.00, depasind in mod vadit limitele
drepturilor acordate lui de art. 16 al Legii cu privire la politie, actionand din dorinta de
a obtine informatie de la Diacov T.T., Diacov N.L si Cerguta LI. referitor la infractiunea
comisa In gospodaria lui Iabanji P., aflandu-se in sediul IDP al CPR Basarabeasca,
actionand intentionat si de comun acord cu persoane in privinta cdrora cauza penald a
fost disjunsd, cu un mijloc special adaptat si anume un cuier confectionat din lemn sub
forma de triunghi si cu pumnii si picioarele, le-a aplicat lui Diacov T.T., Diacov N.I si
Cerguta LI, pe rand, multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le
dureri fizice puternice, iar Diacov N.I. si leziuni corporale sub formd de echimoze,
calificate conform raportului de expertiza medico-legala din 09 august 2007, ca
vatamari corporale care nu cauzeaza prejudiciu sandtatii.

Actiunile lui Chitanu A.C. au fost incadrate in baza art. 309! alin. (3) lit. e) Cod
penal, tortura, adicd, provocarea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere si cu folosirea
unor obiecte adaptate, in mod intentionat, a unei dureri fizice si psihice persoanei, cu scopul de a
obtine de la aceasta informatii si In baza art. 328 alin. (1) Cod penal, depdsirea atributiilor de
serviciu, adicd, sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si aparatorul acestuia Cechir V.,
care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare. In motivarea apelului s-a invocat aprecierea eronaté a probelor administrate la
caz, care nu confirmd vinovatia inculpatului de cele imputate, iar pe capatul de
invinuire bazat pe art. 328 alin. (1) Cod penal a expirat termenul de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2014,
a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei de condamnare a lui
Chitanu A.C,, in baza art. 309! alin. (3) lit. e) Cod penal (in redactia Legii nr 277-XVI din
18 decembrie 2008) si art. 328 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1), 87 si 90
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani, a cdrei executare a fost suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 1 an, cu amendd in marime de 150 u.c., cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe un termen de 2
ani.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
intemeiat a apreciat probele administrate la caz si ca urmare a incadrat corect actiunile
inculpatului in baza art. 309! alin. (3) lit. ) Cod penal (in redactia Legii nr 277-XVI din
18 decembrie 2008) si art. 328 alin. (1) Cod penal.



Instanta de apel a verificat versiunile cu privire la incdlcarea drepturilor
inculpatului in cadrul urmaririi penale (calitatea de banuit) si incdlcarea principiului
contradictorialitatii ele infirmandu-se.

In primul rand, atat Chitanu A.C. cat si aparatorul ales al acestuia Ceachir V. au
semnat procesul verbal de comunicare a drepturilor si obligatiunilor banuitului din 11
septembrie 2008, fara a mentiona si sesiza despre existenta unei presupuse incalcdri a
drepturilor banuitului (f.d 173-174, vol. I). Mai mult ca atat, nici Chitanu A.C. si nici
aparatorul ales al acestuia nu au indicat la incalcarea drepturilor banuitului la audierea
in calitate de invinuit si la momentul aducerii la cunostinta a materialelor cauzei, ei
facand mentiunea ca nu au cereri si demersuri (f.d. 210, vol. I).

In al doilea rand, principiul contradictorialititii presupune examinarea probelor in
prezenta partii apararii si a acuzarii, oferindu-le acestora posibilitatea de a exercita rol
activ in procesul stabilirii adevadrului, imprejurare ce a fost respectata de instanta de
fond, ea audiind partile vatamate, inculpatii, martorii si cercetand documentele si
procesele verbale ale actiunilor procesuale in prezenta partii apardrii si a acuzarii.

Masura de pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a considerat-o
echitabild. Instanta de fond a avut avantajul audierii partilor, inclusiv si a inculpatului
si a fdcut just concluzia de evaluare a gradului de degradare a inculpatului si de
categoria si marimea pedepsei necesare pentru reeducarea si corectarea lui.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti adoptate pe caz se declard recurs ordinar de
catre inculpat si apdratorul acestuia Catana V., care solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, invocind ca:

- a expirat termenul de prescriptie pe capatul de acuzare bazat pe art. 328 alin. (1)
Cod penal;

- fapta comisd nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3)
lit. e) Cod penal ;

- pe caz nu sunt probe ce ar dovedi vinovatia inculpatului de cele incriminate.

5.1. Impotriva hotaririlor judecitoresti adoptate pe caz se declard recurs ordinar si
de catre avocatul Cechir V., iIn numele inculpatului, care solicita casarea acestora, cu
incetarea procesului, invocind temeiuri similare cu cele ale aparatorului Catana V.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate urmeaza a fi
admise partial, din urmatoarele considerente:

Analizind hotaririle judecatoresti contestate Colegiul atesta faptul cd, instantele de
judecata au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le
sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce
face, ca concluzia instantelor despre vinovdtia lui Chitanu A.C. In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 309" alin. (3) lit. e) si art. 328 alin. (1) Cod penal, sa fie
justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si minutios
in textul hotararii instantei de fond, care in coroborare demonstreaza complet vina
inculpatului in faptele incriminate, astfel Colegiul, considera justa concluzia instantei
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de apel referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificdrii actiunilor
inculpatului de catre instanta de fond.

In acord cu instanta de apel, Colegiul considera cd, motive de casare a sentintei cat
priveste starea de fapt si de drept instanta de apel nu a avut, concluzia de condamnare
a lui Chitan A.C. in baza art. 309! alin. (3) lit. e) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVI
din 18 decembrie 2008) si art. 328 alin. (1) Cod penal reiesind din declaratiile partilor
vatdmate, martorilor Diacov M., Diacov O. si Diacov S. precum si procesul verbal de
cercetare la fata locului, procesul verbal de cercetare a obiectului, procesele verbale de
confruntare intre Diacov N.I. si Cerguta LI; Diacov T.T. si Diacov N.I, raportul de
expertiza medico-legala din 30 iulie 2007.

Desi inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unica de nerecunoastere a
vinei in cele incriminate lui, insa instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu
genereaza achitarea acestuia, or in cursul judecdrii cauzei au fost prezentate probe care
inlatura dubiul judiciar si dovedesc incontestabil legdtura cauzala intre faptele comise,
actiunile faptuitorului si consecintele survenite. Versiunea inculpatului este combatuta
prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de judecatd au fost stabilite cu certitudine ca in actiunile inculpatului se
intrunesc elementele constitutive ale componentelor de infractiune prevazute de art.
309! alin. (3) lit. e) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008) si
art. 328 alin. (1) Cod penal.

Provocarea de dureri fizice si psihice partilor vatamate in scopul obtinerii de
informatii rezulta atat din declaratiile partilor vatamate cat si din raportul de expertiza
medico-legala nr. 112 D. Afirmatia ca acest raport nu poate fi pus la baza condamnarii
fiind efectuat peste 1 ani si 7 luni de la data savarsirii infractiunii, instanta de apel
justificat nu l-a admis, ori asa cum rezulta din continutul acestuia expertiza medico-
legal a avut loc in baza documentului - raportul de examinare medico-legala nr. 32 din
30 ianuarie 2006 (f.d 117, vol. I) prin care s-a constatat cd leziunile corporale la Diacov
N.IL. se datoreaza actiuni de lovire cu un obiect dur-contondent la 18 si 23 ianuarie 2006
in cadrul Comisariatului de Politie. Faptul ca la Diacov T.T. nu s-au depistat leziuni
corporale si cd nu sunt probe ce ar dovedi existenta acestora pe corpul lui Cerguta LI
nu constituie motiv de achitare, acestora fiindu-le cauzate dureri fizice si psihice de o
intensitate suficienta de a fi considerata tortura.

Colegiul considerd justa si concluzia instantei de apel cd, temeiuri de a considera
ca partile vatdmate incrimineaza pe nedrept o persoana nevinovata nu sunt. Atat
partile vatamate cat si inculpatul au indicat la existenta relatiilor normale, iar probe ce
ar dovedi contrariu nu au fost administrate, or sentintele de condamnare a partilor
vatdmate nu pot fi retinute in acest sens si pand la momentul maltratdrii ei nu au
inaintat pretentii fata de inculpat.

Instanta de apel in opinia Colegiului intemeiat a statuat ca Diacov T.T. si Diacov
N.I. pe intreg procesul penal si-au sustinut declaratiile incriminatoare indicand ca
Chitanu A.C. este persoana ce in cadrul Inspectoratului de Politie Basarabeasca, in
scopul recunoasterii furtului de bunuri, i-a lovit cu mainile si picioarele cat si cu un
obiect dur-contondent, cauzandu-le dureri fizice, iar chiar daca partea vatdmata
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Cerguta LI in instanta de fond a revenit asupra declaratiilor sale referitor la maltratare,
el a indicat la influenta psihicd, mentionand ca inculpatul tipa la el. Tot aici corect s-a
mentionat cd In instanta de apel Cerguta LI. a explicat temeinicia schimbarii
declaratiilor in prima instantd, aratand cd ,in cazul in care spun de cele intamplate,
vom fi batuti si mai tare".

Instanta de recurs constata corectitudinea retinerii instantei de apel in sensul ca, la
f.d. 6, 56 si 164 din vol. I sunt anexate plangerile facute din numele lui Diacov T.T,,
Diacov N.I. si Cerguta LI. pe faptul torturdrii lor de catre Chitanu A.C., dedi,
argumentul ca partile vatamate nu au depus plangeri in privinta inculpatului sunt
declarative, iar pornirea urmadririi penale in baza art. 309! alin. (3) lit. €) Cod penal (in
redactia Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008) si art. 328 alin. (1) Cod penal nu este
conditionata de depunerea plangerii de catre partea vdatamata.

Colegiul atesta si respingerea intemeiata de cdtre instanta de apel a declaratiilor
martorului Pitei P., deoarece el este una din persoanele in privinta cdaruia procesul
penal a fost disjuns prin ordonanta din 25 decembrie 2008 (f.d. 209, vol. I).

De asemenea, Colegiul considera necesar de mentionat corectitudinea concluziei
instantei de apel, In raport cu criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art.
75 Cod penal, respectiv de gradul de pericol social crescut al faptelor savarsite de
inculpat, modul cum au fost comise, de datele si elementele ce caracterizeaza persoana
inculpatului, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, a carei executare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an, cu amenda in marime de 150
u.c.,, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe un
termen de 2 ani, rezultata din aplicarea art. 84 alin. (1), 87 si 90 Cod penal, care este
intemeiat individualizata.

Insé in acelasi context, Colegiul atentioneaza ca argumentul expirarii termenului
de prescriptie pe capatul de invinuire bazat pe art. 328 alin. (1) Cod penal, invocat cit in
cererea de apel, cit si in cererile de recurs ordinar, si-a gdsit confirmare in speta datd,
fapt ce duce la admiterea partiala a recursurilor declarate in acest aspect.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevdzute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de
prescriptie.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei
infractiuni mai putin grave, (2) prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina
la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Conform art. 16 Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5
ani inclusiv.

Sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal, (in red. legii nr.985 din 18.04.2002), prevede
amendd in mdrime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 3



ani, in ambele cazuri cu (sau fdra) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Raportind cele mentionate la cazul supus judecdrii Colegiul atesta faptul ca, fapta
a fost comisa la 18 ianuarie 2006, iar decizia Curtii de Apel Chisindau a ramas definitiva
la 10 februarie 2014, astfel fiind depasit termenul de prescriptie de 5 ani, fapt ce duce la
liberarea inculpatului de pedeapsa penald pe capatul de invinuire bazat pe art. 328 alin.
(1) Cod penal, de amenda in mdrime de 150 unitdti conventionale.

In consecintd Colegiul specifici faptul c&, pe parcursul judecirii recursului
declarat s-a constatat ca a expirat termenul prescriptiei de tragere la rdspundere penala,
instanta de recurs fiind obligata sa libereze inculpatul de pedeapsa penala.

Cu privire la argumentele invocate de recurent prin care se solicita achitarea lui pe
motiv ca nu sint administrate la dosar probe ce ar confirma vinovatia lui in savirsirea
infractiunilor incriminate, si fapta comisd nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 309! alin. (3) lit. e) Cod penal, instanta de recurs le considera
neintemeiate, deoarece instantele de judecata si-au argumentat detaliat concluziile sale
in acest sens.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul, Chitanu Andrei si
avocatii sai, Catana Victor, Cechir Viorelia, caseaza sentinta Judecatoriei Cimislia din
25 februarie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2014, in cauza penala in privinta lui Chitanu Andrei Constantin, in partea aplicarii
pedepsei In baza art. 328 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

In rest dispozitiile hotdririlor adoptate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
Iurie Diaconu

Ion Guzun



