Dosarul nr. 1re-99/2023
(4-20103765-01-1r/e-20062023)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte: Turcan Anatolie

Judecatori: Eremciuc Ghenadie
Roic-Botezatu Lilia

examinand fard citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de
contravenientul Bujac Pavel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, in cauza contraventionald in privinta
lui Bujac Pavel

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.08.2020-04.12.2020;

Prima instanta: 26.02.2021-23.07.2021,

Prima instanta: 12.05.2022-29.06.2022;

Instanta de recurs: 15.12.2020-04.02.2021;

Instanta de recurs: 09.08.2021-13.04.2022;

Instanta de recurs: 18.07.2022-24.01.2023;

Instanta de recurs in anulare: 20.06.2023- 25.06.2024.

constata:

1. Bujac Pavel in perioada de pana la 13.09.2019, a efectuat lucrari de constructie
a anexeli la casa de locuit, amplasata In XXXXX, cu incdlcarea dimensiunilor indicate
in proiectul de executie cu lungimea mai mare decat cea stabilita in proiect cu 3,86
m, Incalcand astfel drepturile familiei Slavin, care locuiesc 1n vecinatate.

La 17.08.2020, de catre agentul constatator din cadrul Primariei or. Stefan Voda,
a fost Intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 179 Cod
contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1), 423 alin. (3) Cod
contraventional, la data de 25.08.2020, agentul constatator a expediat materialele
cauzel contraventionale spre examinare 1n instanta de judecatd conform competentei
teritoriale si jurisdictionale.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 04 decembrie 2020,
a fost declarat nul procesul verbal cu privire la contraventie cu incetarea procesului
contraventional Intocmit in baza art. 179 Cod contraventional in privinta lui Bujac
Pavel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2021, a fost casata

hotararea Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda din 04 decembrie 2020, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 23 iulie 2021, Bujac
Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in
marime de 65 unitdti contraventionale, adica 3250 lei. Bujac Pavel a fost obligat sa
demoleze, pe cont propriu constructia neautorizatd a anexei la casa de locuit
amplasatd iTn XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022, a fost casata hotararea
Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda din 23 1ulie 2021, cu dispunerea rejudecarii
cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 29 iunie 2022, Bujac
Pavel a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional.

In conformitate cu art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul contraventional
intentat in privinta lui Bujac Pavel, in baza art. 179 Cod contraventional conform
procesului verbal din 17 august 2020, s-a incetat procesul pe cauza din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

S-a aplicat masura de sigurantd si anume demolarea constructiei neautorizate,
amplasatd iIn XXXXX, care se executa de catre contravenient pe cont propriu.

2. Nefiind de acord cu hotararea nominalizata contravenientul Bujac Pavel a
declarat recurs solicitind admiterea cererii de recurs, casarea integralda a hotararii,
emiterea unei decizii cu dispunerea incetarii procesului contraventional Tmpotriva lui
Bujac Pavel.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat:

- ca prin hotararea judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 17 decembrie
2021, s-a incetat proprietatea comuna pe cote parti a lui Scerbatiuc Maria, Bujac Pavel
si Slavin Nicolae, Slavin Tamara asupra bunului imobil amplasat pe XXXXX, si s-au
partajat partile, s-a determinat in proprietate lui Bujac Pavel si Scerbatiuc Maria cate
% din partea II din bunul imobil, indicata in raportul de constatare 8501204079 din
09.03.2020, intocmit de SCT Stefan Voda si anume: *Suprafata de 0,10625 ha, din
terenul cu destinatie constructii, XXXXX, amplasat XXXXX, s-a determinat in
proprietate lui Slavin Tamara si Slavin Nicolae partea I din bunul imobil, indicata in
raportul de constatare 8501204079 din 09.03.2020, intocmit de SCT Stefan Voda si
*Suprafata de 0,10625 ha, din terenul cu destinatie constructii, XXXXX, amplasat
XXXXX in natura bunul imobil-proprictate comuna. Astfel, la imobilul dat a incetat
proprietate comuna pe cote parti;

- in conformitate cu planul, intocmit de catre Primaria or. Stefan Voda,
constructia efectuata de fapt de Bujac Pavel, in baza actelor mentionate supra, este cu
o lungime de 8,58 m, adica cu 3,86 m mai lunga, decat cea prevazuta in proiect. Deci,
depaseste limitele de constructie stabilite in conformitate cu planul, intocmit de cétre
Primiria or. Stefan Voda. In conformitate cu art. 14 alin. 1 lit. 1) a Legii nr. 163 din
09-07-2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie este indicat
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,Lucrdrile de constructie care se pot executa farda certificat de urbanism pentru
proiectare si fard autorizatie de construire, sunt constructii auxiliare, anexe cu
suprafata construitd de pana la 15 m? la casele de locuit particulare, amplasate pe
terenuri private;

- reiesind din cele expuse mai sus, constructia anexei date in totalmente nu
depaseste parametrii care sunt expusi in art. 14 alin.1 lit. I) a Legii nr. 163, astfel, nu
era necesar obtinerea certificatului de urbanism pentru proiectare si autorizatie de
construire, necdutand la faptul dat, totusi a hotarat sa perfectez toate actele pe anexa
cu lungimea de 4,70 m si faptul ca instanta a indicat abateri in efectuarea lucrarilor si
anume: lucrarile de constructie sunt efectuate in lipsa contractului privind
supravegherea; lucrarile sunt efectuate cu abateri de la proiect; autorizatia de
constructie este eliberata in lipsa verificarii de proiect; lipseste cartea tehnica, faptul
dat nu corespunde adevarului dispune de toate actele necesare pentru constructia data
anexate la prezenta cauza,

- totodata, mentioneazd ca anexa care atat instanta cat si agentul constatator o
considera ca depaseste limitele de constructie stabilite in conformitate cu planul,
intocmit de catre Primaria or. Stefan Voda, aceastda anexa era deja construitd la
momentul procurarii imobilului, el doar a reabilitat-o din motiv cd era din lemn si a
reconstruit-o din peno-beton pe acelasi fundament cu aceleasi dimensiuni care era la
momentul procurdrii imobilului;

- in concluzie spune cd anexa construita in lungime de 4.70m este 1n prelungirea
anexel existente care a fost reabilitatd, faptul este stipulat in certificatul de urbanism
si care dispune de toatd actele necesare pentru constructia data, referitor la faptul
argumentelor familiei Slavin cd prezenta anexa a incdlcat drepturile familiei lor,
deoarece constructia a fost extinsd, acoperind peretele partii din casa ce-i apartine,
este o aberatie, extinderea anexei este in partea indirect cu directia amplasarii casei
familiei Slavin, fapt confirmat prin proiectul de executie;

- considera argumentele privind aplicarea masurilor de sigurantd nefondate in
procesul contraventional, Tn scopul inlaturarii consecintelor faptei, a unui pericol ori
pentru prevenirea savarsirii faptelor contraventionale prevazute de prezentul cod,
chiar daca nu sunt intrunite conditiile de tragere la raspundere contraventionald, se
poate aplica. Care pericol sau consecinte a produs constructia sus mentionat cd este
aplicata masura de sigurantd sus mentionate, oare aceasta constructie nu a fost
construitd in locul constructie care deja era si veche si avariata ea putea fi un pericol,
constructia care a fost construita fard abateri cu autorizatie necautand la faptul ca nu
necesita autorizatie;

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2023,
a fost respins recursul declarat de Bujac Pavel, cu mentinerea hotararii contestate.

4.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a constatat lipsa de careva
temeiuri de fapt si de drept, intru casarea acesteia, astfel ca la adoptarea solutiei
instanta de fond a tinut cont de rigorile art. 458 alin. (1) Cod contraventional.
Subsecvent, instanta de recurs a apreciat recursul depus ca fiind nefondat, or Bujac
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Pavel nu a indicat nici un argument plauzibil prin intermediul caruia si-ar exprima
dezacordul cu hotdrarea primei instante. Mai mult, instanta de fond a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a apreciat corespunzator probele in speta.

Totodata, vinovatia faptuitorului este doveditd si de: declaratiile agentul
constatator Luchianov Dumitru, partii vatamate Slavin Tamara, specialistul in
constructii industriale si civile, drumuri, poduri si piste aeriene, Beril Valeriu,
martorului Scerbatiuc Maria, plangerea depusda de Slavin Tamara, la data de
13.07.2020, proces-verbal de audiere a martorului Grebencicov Sergiu, procesul
verbal nr.2 al sedintei Comisiei administrative pe 1inga Primaria or. Stefan Voda din
31.07.2020, cererea depusa de Slavin Nicolae, prin care solicita de a fi luate masuri
cu Bujac Pavel, care fara acordul sau a construit o anexa (f.d.24), act de constatare
eliberat de Primaria or. Stefan Voda (f.d.27), prescriptia eliberatd de Priméaria or.
Stefan Voda din 20.05.2020 nr.124 (f.d.35), prescriptia eliberatd de Primaria or.
Stefan Voda din 24.07.2019 nr.350 (f.d.36), scrisoarea de informare eliberata de
Agentia pentru Supraveghere Tehnica din 17.09.2019 nr.19/2823, prescriptia
eliberata de Agentia Pentru Supraveghere Tehnica nr. AST 001987 din 13.09.2019.

De asemenea, la data de 16.01.2019, Primaria or. Stefan Voda, a eliberat lui
Bujac Pavel, certificatul de urbanism pentru proiectare nr.01, prin care a certificat
elaborarea documentatiei de proiect pentru constructia anexei si replanificarea
apartamentului (f.d.61).

lar, 1a data de 20.02.2019, Primaria or. Stefan Voda, a eliberat lui Bujac Pavel,
autorizatia de constructie nr.04, prin care a autorizat efectuarea constructiei, anexa la
XXXXX, cu conditia efectuarii acestor lucrari in conformitate cu proiectul, elaborat
de SRL ,,Filon-Cons” (f.d.20).

In conformitate cu proiectul de executie si avizul de verificare a acestuia
constructia anexei urmeaza sa aiba dimensiuni de 4,70X2,85 m (f.d.15,16,59-65).

Potrivit planului intocmit de catre Primaria or. Stefan Voda, constructia efectuata
de catre Bujac Pavel, este cu o lungime de 8,58 m, adica cu 3,86 m, mai lunga decat
cea prevazuta in proiect, adica depaseste limitele de constructie stabilite (f.d.20).

In aceste circumstante, s-a apreciat critic pozitia faptuitorului, potrivit cireia
ultimul conform Legii nr.163 din 09.07.2010, art.14 lit. 1), anexa datda urma a fi
construitd fard autorizatie de constructie si certificat de urbanism pentru proiectare,
deoarece constructia nu depiseste 15m?2.

Or, conform Legii nr.163 din 09.07.2010, art. 14 lit. 1), se pot executa fara
certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire lucrarile care
nu modificd structura de rezistentd, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale
constructiilor si ale instalatiilor aferente. Din categoria acestor lucrari fac parte: 1)
constructii auxiliare, anexe cu suprafata construiti de pana la 15 m? la casele de locuit
particulare, amplasate pe terenuri private.

Sub acest aspect, s-a atestat faptul ca anexa nu apartine unei case particulare
amplasata pe teren privat, ci este o proprietate pe cote parti a bunului comun (anexa),
deoarece acces la anexa datd o au si vecinii Slavin, aceasta fiind intrare/iesire comuna
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a vecinilor care este alipitd de peretele apartamentelor la sol a ambilor coproprietari
(Bujac Pavel si Slavin Tamara si Slavin Nicolae).

Prin prisma prevederilor art. 346- 347 Cod civil, instanta de recurs a notat faptul
ca faptuitorul Bujac Pavel, la reconstructia anexei urma sa detind certificatul de
urbanism pentru proiectare, autorizatia de constructie, cat si acordul vecinilor Slavin,
care sunt nemijlociti coproprietarii anexei respective.

In cererea de recurs, fiptuitorul Bujac Pavel face trimiterea la hotirdrea
judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 17 decembrie 2021, insad instanta de
recurs releva cd din materialele cauzei rezultd clar ca lucrarile de construire au fost
efectuate de Bujac Pavel 1n perioada anilor 2018-2019, pe cand hotararea
judecatoreasca cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote parti a lui Scerbatiuc
Maria, Bujac Pavel si Slavin Nicolae, Slavin Tamara a fost emisd abia la data de
17.12.2021.

Totodata, instanta de recurs face trimitere la art. 12 alin. (1) lit. a) al Legii nr.
163 din 09.07.2010 care prevede clar cd, la cererea de eliberare a autorizatiei de
construire, solicitantul urmeaza sa anexe acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Instanta de recurs a reiterat ca la data de 20.02.2019, Primaria or. Stefan Voda a
eliberat lui Bujac Pavel autorizatia de construire nr. 04, pentru constructia anexei la
imobilul amplasat Tn XXXXX, in baza documentatiei de proiect elaboratd de catre
SRL ”FILION-CONS” (vol. 1, f.d. 20).

Totodata, documentatia de proiect si anume Proiectul de executie nr. 011/19-
PG, SAC, prevedea constructia anexet, replanificarea apartamentului cu dimensiunile
in axe 4,70x2,85m. (vol. I, f.d.21).

Din prescriptia nr. 124 din 20.05.2020 expediatd in adresa lui Bujac Pavel de
catre Primarul or. Stefan Voda rezulta ca Bujac Pavel a construit anexa cu abateri de
la proiectul de executie nr. 011/19-SA, executand anexa cu lungimea majoratd de 8
m 58 cm, in loc de 4,70 m cum era indicat in Proiect (f.d.35).

Respectiv, in situatia Tn care Bujac Pavel a decis sa mareasca dimensiunile
anexei, acesta era obligat sd solicite acordul vecinilor Slavin Tamara si Slavin
Nicolae, sa perfecteze un nou proiect si sd obtind o alta autorizatie de construire, fapt
care a fost ignorat de faptuitor.

In concluzie, actiunile lui Bujac Pavel au fost corect incadrate juridic in baza art.
179 Cod contraventional, conform semnelor calificative de executare a constructiilor
de orice categorie, fard autorizatie de constructie.

Totodatd s-a notat ca lucrdrile de constructie a anexei din ograda comuna
amplasatd in XXXXX, au fost efectuate pana la data de 13.09.2019, fapt ce se
confirmad prin materialele cauzei.

Astfel, contraventia imputatd in temeiul art. 179 Cod contraventional este
consumata din acea data.



In corespundere cu art. 30 alin. (3) Cod contraventional, termenul special de
prescriptie pentru contraventiile previzute la art. 74 alin. (4) si (10), 782, 155¢, 177
alin. (3) si (4) lit. ¢), d), g) si 179 este de 18 luni. lar in baza art. 30 alin. (5) Cod
contraventional, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei si
pana la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionala.

Desi, 1n actiunile lui Bujac Pavel este prezentd contraventia prevazuta de art. 179
Cod contraventional, aceasta este insd consumata 1n luna septembrie 2019, termenul
special de prescriptie 18 luni, a expirat.

Conform art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul contraventional
nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile
in care se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 20-31. Iar, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 441
si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

In consecinti, procesul contraventional pornit in temeiul art. 179 Cod
contraventional in privinta lui Bujac Pavel, urmeaza a fi incetat, pe motivele invocate
mai sus.

Potrivit art. 439* Cod contraventional, ,,In procesul contraventional, in scopul
inldturdrii consecintelor faptei, a unui pericol ori pentru prevenirea savarsirii faptelor
contraventionale prevazute de prezentul cod, chiar daca nu sunt intrunite conditiile de
tragere la raspundere contraventionald, se poate aplica: b) demolarea constructiilor
neautorizate si/sau defrisarea arborilor si arbustilor”.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs a subliniat ci, reiesind din prevederile
art. 439° Cod contraventional, potrivit cdruia (1) Demolarea constructiilor
neautorizate se aplicd in cazul faptelor prevazute la art. 116, 134, 134*, 168, 177 alin.
(3), (4) lit. ¢) s1.d), 178, 179 si 226 si atrage, dupd caz, remedierea constructiilor
afectate in urma interventiilor neautorizate. (3) Demolarea constructiilor neautorizate
si defrisarea arborilor si arbustilor se dispun de catre instanta de judecatd si pot fi
aplicate chiar daca este inlaturata rdspunderea contraventionald in temeiul art.26 sau
procesul contraventional a incetat in temeiul art. 441 alin. (1) lit. f) si a art. 423 alin.
(4) Cod contraventional, stabileste ca in cazul constatarii contraventiilor prevazute la
art. 104, 178 si 179, agentul constatator este in drept sa dispuna sistarea executarii
lucrarilor de constructie si sd solicite instantei de judecatd aplicarea masurii de
sigurantd previzute la art. 439° Deci, instanta de judecatd intemeiat a dispus
demolarea constructiei ilegale.

Respectiv, avand in vedere cd lucrarile de constructie din XXXXX, au fost
efectuate cu abateri de la proiectul de executie, in lipsa acordului vecinilor, instanta
de fond in mod justificat a considerat necesar de a aplica masura de siguranta, si
anume: demolarea constructiei neautorizate.

Cu referire la solicitarea partii vatamate si avocatului Visnevschi Nicolai, in
interesele partii vatdmate privind incasarea de la Bujac Pavel a cheltuielilor de
asistenta juridicd in marime de 1500 lei, instanta de recurs a retinut ca la materialele
dosarului este anexata copia autentificatd a bonului de plata seria GL nr. 381304 prin
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care se confirmd achitarea de catre Slavin Tamara a serviciilor de asistentd juridica
prestate de Visnevschi Nicolai in prezenta cauza contraventionala.

Tinand cont de faptul ca serviciile de asistenta juridica au fost achitate de Slavin
Tamara, instanta de recurs a dispus incasarea din contul lui Bujac Pavel in beneficiul
lui Slavin Tamara suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta
juridicd, care reprezinta un cuantum suficient, adecvat, echitabil si proportional,
deoarece Intr-adevar partea vatamata a suportat cheltuieli de asistentd juridica anume
din cauza contraventiei savarsite de Bujac Pavel.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, Bujac Pavel a declarat recurs, prin care
solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2023 si pronuntarea
unei noi decizii cu privire la admiterea recursului si declararea nula a procesul verbal
cu privire la contraventie, cu incetarea procesului contraventional intocmit in baza art.
179 Cod contraventional in privinta lui Bujac Pavel

In motivarea recursului a invocat ci instanta de recurs nu a luat in calcul ci
recurentul nu a construit o noud constructie ci a reparat-o pe cea existenta pe fundatia
care era, inlocuind lemnul cu blocuri, din care motiv considera ca la reparatia
obiectului nu era nevoie de acordul vecinilor.

Totodatd, Bujac Pavel a obtinut autorizatie de constructie necdtind la faptul ca
conform legii nr.163 constructiile mai mici de 15 m? nu necesiti autorizatie.

De asemenea, conform hotdrarii definitive si irevocabile a Judecatoriei Causeni
sediul Stefan Voda din 17 decembrie 2021 a incetat proprietatea comuna pe cote parti
a lui Scerbatiuc Maria, Bujac Pavel si Slavin Nicolae, Slavin Tamara asupra bunului
imobil.

6. Partea vatamata Slavin Tamara a depus referinta asupra recursului depus de
contravenientul Bujac Pavel solicitand respingerea recursului.

7. Agentul constatator Primdria or. Stefan Voda a inaintat referintd asupra
recursului declarat de catre contravenientul Bujac Pavel impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, solicitand respingerea recursului respectiv si
mentinerea hotararea atacata.

8. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. XI alin. (3%) din Legea privind modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023, modificarea Codului de
procedura penald), completat prin Legea privind modificarea unor acte normative, (nr.
286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023, modificarea Codului de procedura
penald), recursurile In anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se
examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii
acestora.



Hotararea judecatoreasca irevocabila, Tmpiedica redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre completul
de judecata.

Or, completul de judecata reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului
in anulare, si anume, ca hotardrile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotardrea atacatd,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede
ca, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute
in prezentul articol sau este declarat repetat.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, completul decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in
care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455
Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penali, se specificd cerintele cirora
trebuia sd corespundd cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Prin urmare, normele de drept nominalizate indicau in mod expres ca, puteau fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedura penald, adica calea apelului si/sau
recursului ordinar.

Mai mult, In motivare recursului contravenientul face trimitere la art. 465- 474
Cod contraventionale, circumstante ce prevad calea ordinard de atac - recursul,
contrar la ceea ce solicita Bujac Pavel in recursul sau.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus, in raport cu speta data, rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutd hotdrarea adoptata in cauza
contraventionala in privinta lui Bujac Pavel, in baza art. 179 Cod contraventional, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la art. 452 alin.(1)
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs la Curtea Suprema de Justitie,
iar recursul declarat Tmpotriva deciziei instantei de recurs in speta este inadmisibil,

deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs.
Conform prevederilor art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de procedura penala,

instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, or, acesta nu corespunde

cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453, 456 Cod de
procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre contravenientul Bujac Pavel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2023,
in propria cauza contraventionald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Presedinte: Turcan Anatolie

Judecatori: Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



