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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
25 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Blesceaga Stella,
Judecatori — Roic-Botezatu Lilia, Eremciuc Ghenadie

examinand, 1n lipsa partilor, cererea de recuzare inaintata de catre avocatul
Ciudin Vitalie in interesele inculpatului Grecu Constantin, judecatorilor Curtii de
Apel Cahul, Movila Vitalie, Pilipenco Serghei, Dvurecenschii Evghenii, de la
judecarea in ordine de apel a cauzei penale privind invinuirea lui Grecu
Constantin in comiterea infractiunii previzute la art. 264* alin. (4) Cod penal,

Termenul de examinare a cererii de recuzare:
21 iunie 2024 — 25 iunie 2024

A CONSTATAT:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, Vavrin Galina, a sesizat
Curtea Suprema de Justitie, In vederea solutiondrii cererii de recuzare inaintata de
catre avocatul Ciudin Vitalie in interesele inculpatului Grecu Constantin,
completului de judecata de la Curtea de Apel Cahul format din judecatorul Movila
Vitalie presedinte a completului, judecatorii Pilipenco Serghei si Dvurecenschii
Evghenii membri a completului investiti cu examinarea in ordine de apel a cauzei
penale de invinuire a lui Grecu Constantin in comiterea infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (4) Cod penal.

In argumentarea recurgerii de examinare a cererii de recuzare de citre
instanta ierarhic superioard, se invoca imposibilitatea constituirii un complet de
judecata pentru examinarea cererii de recuzare, intrucat, in cadrul Curtii de Apel
Cahul activeazd doar cinci judecdtori, din care trei sunt vizati in cererea de
recuzare. Totodata se solicitd, ca in caz de admitere a cererii de recuzare, cauza
penala sa fie remisa, pentru examinarea in ordine de apel intr-o instanta de
judecata de acelasi nivel (f. d. 250).

2. Asadar, in motivarea cererii de recuzare inaintatd completului de
judecata format din judecatorii Movila Vitalie presedinte, judecatorii Pilipenco
Serghei, Dvurecenschii Evghenii, membri ai completului se invoca, ca acelasi
complet de judecatd anterior a examinat in ordine de apel cauza penala de
invinuirea lui Romanciuc lvan, care are la baza aceiasi fapta si care a fost
comisa in acelag timp 07 septembrie 2022, iar prin decizia Curtii de Apel Cahul
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din 08 mai 2024 a fost respins apelul avocatului si mentinuta sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Romanciuc Ivan. In cauza penald de
invinuire a lui Romanciuc Ivan, in calitate de martor a fost audiat si Grecu
Constantin, 1ar completul de judecata a dat apreciere declaratiilor acestuia avand
acest statut procesual diferit. In particular, se mentioneazd ci in cadrul
examinarii in fond a cauzei penale, martorul Grecu Constantin a declarat, ca
wcind s-au apropiat de el politistii, fiind impreuna cu Romanciuc Ivan, ei nu mai
circulau, adica nu era conducator auto.”

Astfel, se invoca in cererea de recuzare, ca completul de judecata format
din judecatorii - Movila Vitalie, Pilipenco Serghei, Dvurecenschii Evghenii, nu
mai pot participa la examinarea cauzei penale de acuzare a lui Grecu Constantin
in ordine de apel, deoarece au efectuat o cercetare a circumstantelor cauzei sau
a participat la adoptarea unei hotariri referitoare la aceasta cauza, si se poate
aprecia ca a luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a €XpUs
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, ceea ce permite a
conchide asupra existenta circumstantelor care pun la indoiala rezonabilad
impartialitatea judecatorilor.

Sustine autorul cererii de recuzare ca, in situatia in care completul dat
de judecata, deja s-a expus prin o decizie anterioara apreciind critic declaratiile
lui Grecu Constantin, oferite calitate de martor in cauza penala de acuzare a lui
Romanciuc lvan, se considera ca deja s-au expus asupra pozitiei inculpatului,
precum ca le apreciaza critic, respectiv ca neveridice.

Ca urmare, considera ca existd circumstante ce pun la indoiala
rezonabild impartialitatea judecatorilor ce examineaza apelul numitului Grecu
Constantin.

3. Solutionand cererea de recuzare Tnaintata judecatorilor Curtii de Apel
Cahul, Movila Vitalie, Pilipenco Serghei, Dvurecenschii Evghenii, in raport cu
actele dosarului si prin prisma prevederilor legale, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 35 alin. (2) Cod de procedura penali, in cazul in
care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea
se solutioneaza, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioard, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneazda pentru
judecarea cauzei o instanta egald in grad cu instanta in care s-a inaintat
recuzarea.

In conformitate cu art. 35 alin. (3) Cod de proceduri penali, incheierea
instantei de judecatd asupra recuzdarii nu este susceptibild de a fi atacata.

Din materialele cauzei rezulta, ca in procedura Curtii de Apel Cahul a
fost Tnregistratd pentru examinare in ordine de apel cauza penala de invinuire a
lui Grecu Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal, fiind repartizata in mot automat — aleatoriu prin intermediul PIGD
judecatorului Evghenii Dvurecenschii, care face parte din completul format din
judecatorul Movild Vitalie presedinte, judecatorul raportor si membrul
completului judecatorul Serghei Pilipenco.



Actualmente la Curtea de Apel Cahul, activeaza efectiv cinci judecatori,
din care trei judecdtori sunt vizati in cererea de recuzare inaintatd de catre
avocatul Ciudin Vitalie in numele inculpatului Grecu Constantin.

Astfel, in circumstantele in care la Curtea de Apel Cahul nu se poate
forma un nou complet de judecata eligibil pentru examinarea cererii de recuzare,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd solutionarea cererii
de recuzare a judecatorilor din aceasta instanta, conform art. 35 alin. (2) Cod de
procedura penala, este de competenta Curtii Supreme de Justitie, ca instanta
ierarhic superioara.

In context, din continutul cererii de recuzare formulata de citre avocatul
Ciudin Vitalie in interesele inculpatului Grecu Constantin, judecatorilor Curtii
de Apel Cahul, Movila Vitalie, Pilipenco Serghei, Dvurecenschii Evghenii de la
examinarea in ordine de apel a cauzei penale privind invinuirea lui Grecu
Constantin rezida in fapt, ca judecatorii in privinta cdrora a fost formulata
cererea de recuzare, anterior au participat la examinarea in ordine de apel, a unei
alte cauze penale, in invinuirea alte persoane pe nume Romanciuc Ivan in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. 3 Cod penal, in care
inculpatul Grecu Constantin a figurat in calitate de martor, iar cauza penala are
la baza aceiasi fapta, comisa in acelagi timp 07 septembrie 2022. Autorul cererii
de recuzare considera ca completul de judecata vizat, anterior a dat apreciere
declaratiilor martorului (apelantul) Grecu Constantin, iar o eventuala examinare
a prezentei cauze se va pune la indoiala obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor mentionati, deoarece deja au dat apreciere unei probe si anume
declaratiile lui Grecu Constantin oferite in calitate de martor pe cauza penala in
privinta lui Romanciuc Ivan acuzat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
apreciindu-le critic.

Astfel, se opineaza in cererea de recuzare, ca inculpatul Grecu
Constantin oferind aceleasi declaratii pe prezenta cauza in calitate de inculpat,
adica ,, ...cind s-au apropiat de el politistii, fiind impreuna cu Romanciuc Ivan,
el nu mai circulau, adicd nu era conducator auto, si ca politisgtii s-au apropiat
de ei dupa ce automobilele, inclusiv si a lui Romanciuc Ivan erau stopate”
considerd cd completul a efectuat o cercetare a circumstantelor cauzei si a
participat la adoptarea unei hotariri referitoare la aceasta cauza.

In drept, cererea de recuzare este intemeiata in baza art. 33 alin. (2) pct.
4,5,6 din Codul de procedura penala.

Astfel, potrivit art. 33 alin. (2), pct. 4), 5), 6) Cod de procedura penala,
judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat, daca:
a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor cauzei sau
a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza in orice organ
obstesc sau de stat; el a luat Tn aceastad cauza hotarari anterioare judecatii in care
si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului; daca exista alte
circumstante care pun la Tndoiald rezonabila impartialitatea judecatorului.

Temeiurile de inaintare a cererii de recuzare nu sunt enumerate
exhaustiv de prevederile art. 33 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, si in
cazurile de incompatibilitate a judecatorului daca exista ,,alte circumstante” care
pun la Indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului, legiuitorul a permis si
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invocarea altor circumstante decét cele prevazute expres la art. 33 alin. (1), alin.
(2) pct. 1)-5), alin. (3) Cod de procedurda penald, cu conditia ca indoiald
rezonabild asupra impartialitatii, trebuie sa se fundamenteze pe suficiente
elemente si fapte reale si obiective, acestea din urma incadrandu-se in ,alte
circumstante”.

Jurisprudenta CEDO denota in aceastd materie, cd prezumtia in favoarea
impartialitatii personale a judecdtorului se aplica atata timp cat nu existd probe
contrarii (hotararea Hauschildt versus Danemarcad), hotarator fiind faptul daca
temerea de impartialitate este justificata Tn mod obiectiv (hotdrarea Fey versus
Austria).

Asadar, in sensul art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la un proces echitabil implici si dreptul la o instantd impartiald. In acest
sens, instanta are obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude
orice dubii rezonabile referitor la impartialitate, aparentele avand un rol decisiv
(Piersack v. Belgium, no. 8692/79 din 01.10.1982, §30, Padovani v. Italy
nr.13396/87 din 26.02.1993, §27). Or, intr-o societate democratica, instanta de
judecata trebuie sa inspire justitiabililor deplind incredere.

In jurisprudenta sa, cu ocazia definirii impartialitatii instantei, Curtea
Europeand a mentionat ca, orice judecator despre care se poate crede cd, nu ar
fi pe deplin impartial cu privire la judecarea cauzei ce i-a fost datd spre
solutionare, este obligat sd se abtind, sd o examineze (Castillo Algar v. Spain,
nr.79/1997/863/1074 din 28.10.1998, §45).

In speti, se constatd din actele dosarului ca judecitorii Curtii de Apel
Cahul, Movila Vitalie, Pilipenco Serghei, Dvurecenschii Evghenii anterior,
inaintarii cererii de recuzare, in corpore au inaintat declaratie de abtinere de la
examinarea prezentei cauze in ordine de apel, pe motiv ca anterior au participat
la examinarea cauzei penale in invinuirea lui Romanciuc Ivan, iar prin
incheierea Curtii de Apel Cahul, din 17 mai 2024, de un alt complet de judecata,
a fost respinsi ca fiind neintemeiata (f. d. 218-220, Vol. 1). In acest context
incompatibilitatea judecatorilor recuzati au fost deja obiect de examinare de
catre instanta de apel, care nu a constatat careva temeiuri racordate la
prevederile art. 33 Cod de procedura penala.

Aplicand normele invocate supra, la motivele invocate in continutul
cererii de recuzare, Completul de judecata conchide ca, argumentele invocate in
cererea de recuzare nu reprezinta circumstante intemeiate, ce ar pune la indoiala
rezonabild impartialitatea judecatorilor implicati in examinarea cauzei penale,
or cererea de recuzare trebuie sd fie motivata atat in drept, cat si in fapt.

In acest sens, Completul de judecatd consemneaza, cd in situatia in care
judecatorii recuzati s-au expus asupra unei probe pe o alta cauza penala, in
privinta altui inculpat (Cauza penala nr. 22157265-05-1r-17012024, inculpat
Romanciuc lvan), in opinia partii apararii conexa cu cauza din spetda, Nnu
constituie temei de recuzare, or, fiecare proba se apreciaza in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, ca urmare nu poate fi
interpretat ca impartialitate.



Intr-un alt aspect, din materialele cauzei nu rezulti ci judecatorii Curtii
de Apel Cahul, Movila Vitalie, Pilipenco Serghei, Dvurecenschii Evghenii ar fi
adoptat anterior hotarari in cauza penala si s-ar fi expus asupra vinovatiei sau
nevinovdtiei apelantului Grecu Constantin, or componentele de infractiune au
fost imputate individual, cu caracteristicele separate laturii obiective si
subiective, materializate in dosare penale diferite.

Conform art. 26 Cod de procedurd penald, la infaptuirea justitiei,
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele
penale 1n baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva, in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Prin urmare se atesta, ca argumentele invocate de aparatorul Ciudin
Vitalie si reproduse la pct. 2. din prezenta incheiere, nu sunt relevante
imprejurdrilor care ar genera careva temeiuri de drept din categoria celor
enuntate pentru admiterea cererii de recuzare si stramutarea cauzei penale
pentru examinare 1n ordine de apel, la o altd instantd egald in grad. lar,
expunerea judecatorilor in cauza penald mentionatad supra, nu implica incidente
prevazute la art. 33 alin. (2) pct. 4), 5), 6) Cod de procedura penala, drept
temeiuri care ar pune la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorilor vizati
la examinarea cauzei penale de invinuirea lui Grecu Constantin. Or, Completul
de judecata retine ca, la Infaptuirea justitiei judecatorii sunt independenti si se
supun numai Legii.

Prin urmare, Completul conchide ca argumentele invocate sunt
neintemeiate, si nNu pot fi interpretate ca temei de incompatibilitate a
judecatorilor prevazut de art. 33 Cod de procedurd penald, circumstanta ce
impune solutia de respingere a cererii de recuzare.

4. In conformitate cu art. 35 alin. (2) Cod de procedurd penal,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE :

Respinge cererea de recuzare inaintata de catre avocatul Ciudin Vitalie in
interesele inculpatului Grecu Constantin, judecatorilor Curtii de Apel Cahul,
Movila Vitalie, Pilipenco Serghei, Dvurecenschii Evghenii, de la judecarea in
ordine de apel a cauzei penale privind invinuirea lui Grecu Constantin in
comiterea infractiunii previzute la art. 264! alin. (4) Cod penal.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Blesceaga Stella

Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



