Dosarul nr. 1ra-527/2023
1-17011967-01-1ra-07042023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie:

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecitori — Eremciuc Ghenadie si Roic-Botezatu Lilia

judecand fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre avocatul Covaliov Vitali in numele
inculpatului Colioglo Anatoli si de cdtre avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Tulus
Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12
decembrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatilor

Pavlov Valentin xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX;

Tulus Andrei XXX, nascut la XXX, originar si domiciliat
in XXX;

Colioglo Anatoli xxx, nascut la xxx, originar si
domiciliat In XXX;

Pitel Nicolai xxx, nascut la Xxx, originar si domiciliat
in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.01.2017 — 15.07.2021;
Instanta de apel: 21.07.2021 — 12.12.2022;
Instanta de recurs: 07.04.2023 — 25.06.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 05 mai 2021, a fost incetat
procesul penal pe cauza penala de invinuire a lui Pitel Nicolai in comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, deoarece, exista ordonanta organului de urmarire
penala impotriva aceleasi persoane cu privire la aceleasi fapte de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala.

Pavlov Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis;

- art.314 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa din motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere.



Tulus Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(2) lit. b) si d)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Colioglo Anatoli a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(2) lit. d)
Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile depuse de catre victima Chiminciji (actual Valentir) Tatiana catre Pitel
Nicolai privind incasarea sumei de 10 000 lei si de victima Punceva Svetlana catre Pitel Nicolai
privind incasarea sumei de 50 000 lei, au fost lasate fara examinare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Pavlov Valentin prin
intelegere prealabild cu Nicolai Pitel avand scopul de a trafica persoane de sex feminin in
scopul exploatarii sexuale comerciale pe teritoriul Federatiei Ruse, regiunea Moscova, faceau
cunostintd cu fete care au o situatie financiara vulnerabilad si prin inselaciune, sub pretextul
castigului in calitate de vanzatori la magazin, la constructie si alte munci, obtinand acordul lor
la plecarea in Federatia Rusa si abuzand de situatia de vulnerabilitate in legatura cu lipsa
mijloacelor materiale pentru domiciliu si intoarcereca acasa in Republica Moldova, fortau
persoanele de sex feminin sd presteze servicii sexuale cu platd si fard, luau banii pentru
serviciile sexuale prestate de persoanele de sex feminin.

a) Astfel, in toamna anului 2010, Pavlov Valentin actionand prin intelegere cu Pitel
Nicolai, au facut cunostinta cu Chiminciji (actual Valentir) Tatiana, nascuta la 25 noiembrie
1982, domiciliatd in XXX, cunoscand cd are o situatie materiald vulnerabild, Pitel Nicolai i-a
propus sa pleaca in Federatia Rusa, chipurile ca sa lucreze in domeniul constructiilor, la care
ultima a dat acordul.

Astfel, la data de 27 decembrie 2010, Pavlov Valentin impreund cu Pitel Nicolae, in
automobilul de model VAZ-21124 cu numar de inmatriculare XxX inregistrat in Federatia Rusa,
au scos-o pe Chiminciji (actual Valentir) Tatiana din Republica Moldova in Federatia Rusa.

Obtinand in mod fraudulos plecarea lui Chiminciji (actual Valentir) Tatiana, Pavlov
Valentin impreuna cu Pitel Nicolai abuzand de situatia de vulnerabilitate in legatura cu lipsa
mijloacelor materiale pentru locuinta si intoarcerea acasa in Republica Moldova, au fortat-0 pe
Chiminciji (actual Valentir) Tatiana sa presteze servicii sexuale cu platd in regiunea Moscovei,
Federatia Rusa, luand bani pentru serviciile sexuale prestate de catre Chiminciji (actual
Valentir) Tatiana.

b) Tot el, Valentin Pavlov actionand prin intelegere cu Pitel Nicolai, afland ca Ceban
(actual Topal) Liuba are o situatie materiala vulnerabild, Pitel Nicolai, in primavara anului
2011 a facut cunostinta cu Ceban (actual Topal) Liuba, domiciliatda in s. Ciumai raionul
Taraclia, i-a propus plecarea in Federatia Rusa, sa lucreze in calitate de dereticatoare in oficii,
la care ultima a dat acordul.

La data de 20 aprilie 2011, Pitel Nicolae a urcat-o pe Ceban (actual Topal) Liuba, in
autobuz si intelegandu-se in prealabil cu soferul auto, ca pentru ea vor achita pentru calatorie
cand vor ajunge in Rusia. La sosirea in Federatia Rusa, regiunea Moscova, Ceban (actual
Topal) Liuba a fost intimpinatd de Pavlov Valentin care a achitat pentru calatorie.

Ulterior, Pavlov Valentin a condus-o pe Ceban (actual Topal) Liuba intr-un apartament
inchiriat si abuzand de situatia de vulnerabilitate, in lipsa mijloacelor materiale pentru locuinta
si Intoarcerea acasa In Republica Moldova, a fortat-o pe Ceban (actual Topal) Liuba sa acorde
servicii sexuale cu platd in regiunea Moscovei, Federatia Rusa, luand banii pentru serviciile
sexuale prestate de catre Ceban (actual Topal) Liuba.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept, ca faptele inculpatului Pavlov Valentin intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (in redactia pana la modificarile
operate prin Legea 157/26.07.2018, in vigoare 14.10.2018), conform indicilor: transportarea,
transferul, primirea unei persoane, cu sau fard consimtamantul acesteia, in scopul exploatarii
sexuale comerciale sdvarsita prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doua
persoane, savarsita de doua persoane.

c¢) Tot el, Pavlov Valentin, aflandu-se in or. Taraclia, la mijlocul lunii septembrie an.
2015, indemnand-o pe Ceban Natalia, nascuta la 24 mai 1990, care are calitatea de parte
vatamatd in cauza penald nr.2012460141, prin constrangere psihologica, la schimbarea
declaratiilor depuse 1n legatura cu exploatarea sa sexuald pe teritoriul Federatiei Ruse, la care
au participat Colioglo Anatoli si Pitel Nicolai, i-au oferit un text tiparit cu declaratii pe care
aceasta urmeaza sa le depuna organului de urmarire penala.

Astfel, in rezultatul actiunilor infractionale intreprinse de Pavlov Valentin, la data de 15
septembrie 2015 partea vatamatd Ceban Natalia, fiind sub influenta lui Pavlov Valentin a depus
declaratii false in cadrul audierii sale repetate de catre procurorul Procuraturii raionului
Taraclia, Terzi V., indicand ca invinuitii pe cauza penald nr.2012460141, Pitel Nicolai si
Colioglo Anatolii nu au legatura cu exploatarea sa sexuala pe teritoriul Federatiei Ruse, fapt
ce nu corespunde adevarului, demonstrat prin declaratiile partii vataimate Ceban Natalia din 08
iunie 2012, 12 decembrie 2016 si materialele probatoriului administrat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept, ca faptele inculpatului Pavlov Valentin intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: determinarea prin
constrangere a partii vatamate la depunerea de declaratii mincinoase.

Colioglo Anatoli prin intelegere prealabila cu Nicolai Pitel avand scop de a trafica
persoane de sex feminin in scopul exploatarii sexuale comerciale pe teritoriul Federatiei Ruse
regiunea Moscova, au fortat-o pe Ceban Natalia sa presteze servicii sexuale cu platd in
Federatia Rusa in urmatoarele circumstante:

Astfel, la inceputul lunii mai an.2011, Pitel Nicolai intalnind-o pe Ceban Natalia in or.
Moscova, Federatia Rusa, locuitoare a or. xxX, afland ca Ceban Natalia este insarcinata si are
nevoie de bani pentru a intrerupe sarcina, cunoscand cd are o situatie materiald vulnerabila, a
fortat-o pe Ceban Natalia sa presteze servicii sexuale cu plata, ludnd banii pentru serviciile
sexuale prestate de aceasta.

La sfarsitul lunii mai an. 2011, Ceban Natalia a refuzat sa presteze servicii sexuale cu
platd si a fugit de la Pitel Nicolai. Dar, in luna septembrie a. 2011, Pitel Nicolai a depistat
locuinta lui Ceban Natalia in or. Moscova, Federatia Rusd, si prin constrangere psihica
exprimatd prin amenintarea de raspandire a informatiilor defaimatoare despre Ceban Natalia,
precum si prin aplicarea violentei fizice manifestate prin aplicarea loviturilor si amenintarea
cu rafuiala fizica, si ca 1i va lua copilul, Pitel Nicolai a fortat-0 pe Ceban Natalia sd acorde
servicii sexuale cu platd luand banii pentru serviciile sexuale prestate de catre aceasta. La
sfargitul lunii septembrie 2011, Ceban Natalia a revenit acasad in or. XXXX, comunicandu-i lui
Pitel Nicolai ca nu mai doreste sa se ocupe cu prostitutia.

La data de 04 octombrie 2011, Pitel Nicolai s-a intalnit cu Natalia Ceban si a solicitat sa
revind in Federatia Rusa pentru a continua sd se ocupe cu prostitutia, la care ultima a refuzat.
Urmarind scopul transportarii lui Ceban Natalia pe teritoriul Federatiei Ruse pentru prestarea
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serviciilor sexuale, Pitel Nicolai cu forta a urcat-o pe Ceban Natalia in automobilul sau si a
transportat-o in extravilanul or. Taraclia, unde prin constrangere psihicd exprimata prin
amenintarea de raspandire a informatiilor defaimatoare despre aceasta, a lovit-o si a amenintat-
o cu rafuiala fizica, cat si 11 va lua copilul, Pitel Nicolai a fortat-o pe Ceban Natalia sa plece in
Federatia Rusa pentru acordarea serviciilor sexuale, ultima a refuzat.

Atunci, Pitel Nicolai I-a contactat telefonic pe Colioglo Anatoli, care sosind, de comun
acord cu Pitel N. au maltratat-o si au amenintat-o pe Ceban Natalia, cu rafuiala fizica si
raspandirea informatiilor defdimatoare despre ea cat si cu luarea copilului acesteia,
amenintand-0 cu un pistol de un model neidentificat.

Astfel, Colioglo Anatoli si Pitel Nicolai au fortat-o pe Ceban Natalia la data de 05
octombrie 2011 sa plece in regiunea Moscova, Federatia Rusa si s@ presteze servicii sexuale
cu platd, luand banii pentru serviciile sexuale prestate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept, ca faptele inculpatului Colioglo Anatoli intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal (in vigoare pand la modificarile
operate prin Legea 157/26.07.2018, in vigoare 14.10.2018) conform indicilor: recrutarea unei
persoane, cu sau fard consimtdmantul acesteia, in scopul exploatdrii sexuale comerciale
savarsita prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata
prin inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, savarsitd de doud persoane.

Tulus Andrei prin Intelegere prealabild cu Nicolai Pitel avand scop de a trafica persoane
de sex feminin in scopul exploatarii sexuale comerciale pe teritoriul Federatiei Ruse regiunea
Moscova, faceau cunostintd cu fete care au o situatie financiard vulnerabila si prin ingeldciune,
sub pretextul castigului in calitate de vanzatori la magazin, la constructie si alte munci,
obtinand acordul lor la plecarea in Federatia Rusa si abuzand de situatia de vulnerabilitate in
legaturd cu lipsa mijloacelor materiale pentru locuintd si intoarcerea acasd in Republica
Moldova, fortau persoanele de sex feminin sd presteze servicii sexuale cu plata si fara, luau
banii pentru serviciile sexuale prestate de persoanele de sex feminin.

Astfel, Tulus Andrei actionand cu o intentie unica cu Pitel Nicolai in primdvara anului
2011, afland ca locuitoarea or. Taraclia, Punceva Svetlana, are un copil in spitalsi cunoscand
ca are situatia materiald vulnerabila, Pitel Nicolai i-a propus acesteia sa pleacad in Federatia
Rusa, la castig 1n calitate de muncitoare de Tmpachetat in magazin, la care ultima a dat acordul.

La data de 19 mai 2011, Pitel N. a urcat-o pe Punceva Svetlana in autobuz si intelegandu-
se in prealabil cu soferul auto, ca pentru ea vor achita cand vor ajunge/intalni in Rusia.

La sosirea in Federatia Rusd, regiunea Moscova, Punceva Svetlana a fost intalnita de
Tulus Andrei care a platit pentru drum, avand contact telefonic cu Pitel Nicolae si a confirmat
intalnirea in prezenta numitei Punceva Svetlana.

Ulterior (Tulus A.) a condus-o pe Punceva Svetlana intr-un apartament inchiriat si
abuzand de situatia de vulnerabilitate acesteia, in legaturd cu lipsa mijloacelor materiale pentru
locuinta si pentru intoarcerea acasa in Republica Moldova, a fortat-o sd acorde servicii sexuale
cu plata, in acelasi timp ludndu-i banii pentru prestarea serviciilor sexuale.

Totodata, Tulus Andrei si Pitel Nicolai prin aplicarea violentei fizice si psihice au fortat-
o pe Punceva Svetlana si Chiminciji (actual Valentir) Tatiana, care prin inselaciune au fost
aduse in Federatia Rusa, cu scopul exploatarii si prestdrii serviciilor sexuale lor si prietenilor
lor.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept, ca faptele inculpatului Tulus Andrei intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (pana la modificarile operate prin
Legea 157/26.07.2018, in vigoare 14.10.2018) conform indicilor: primirea unei persoane, cu
sau fard consimtamantul acesteia, Tn scopul exploatdrii sexuale comerciale savarsita prin
amenintarea cu aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata prin inseldciune,
abuz de pozitie de vulnerabilitate, sdvarsitd de doud persoane.

De catre organul de urmarire penald, Pitel Nicolai a fost invinuit de faptul ca, impreuna
cu Colioglo Anatoli, Pavlov Valentin si alte persoane neidentificate, au organizat o grupa
criminala avand scopul de a trafica persoane de sex feminin in scopul exploatarii sexuale
comerciale pe teritoriul Federatiei Ruse, regiunea Moscova.

Cu acest scop, Pitel Nicolai facea cunostintd cu persoane de sex feminin care se aflau in
situatie financiara vulnerabild si prin ingelaciune, sub pretextul castigului in calitate de
vanzatori la magazin, la constructii si alte munci, obtinand acordul lor la plecarea in Federatia
Rusd, unde complicii lui, intdlneau persoanele de sex feminin si abuzand de situatia de
vulnerabilitate Tn legdtura cu lipsa mijloacelor materiale pentru domiciliu si Intoarcerea acasa
in Republica Moldova, fortau persoanele de sex feminin sa presteze servicii sexuale cu plata si
fara, totodata persoane care faceau parte din gruparea criminald, lua banii pentru servicii
sexuale prestate de persoane de sex feminin.

a) Astfel, in toamna anului 2010, Pitel Nicolai, a facut cunostintd cu locuitoarea xxx,
Chiminciji (actual Valentir) Tatiana, nascuta la 25 noiembrie 1982, cu locuitoarea or. Taraclia,
Titova Maria nascutd la 14 februarie 1981, cunoscand ca acestea se afla intr-0 situatie materiala
vulnerabild, Pitel Nicolai le-a propus sd pleaca in Federatia Rusa, sd lucreze in domeniul
constructiilor, la care ultimele au dat acordul.

La data de 27 decembrie 2010, Pitel Nicolai impreuna Pavlov Valentin, a urcat-0 pe
Chiminciji (actual Valentir) Tatiana si Titova Maria, in automobilul de model VAZ-21124 cu
numar de inmatriculare Xxx inregistrat in Federatia Rusa, si le-au scos din Republica Moldova
in Federatia Rusa.

Obtinand in mod fraudulos plecarea lui Chiminciji (actual Valentir) Tatiana si Titova
Maria, Pitel Nicolai si Pavlov Valentin abuzand de situatia de vulnerabilitate in legiturd cu
lipsa mijloacelor materiale pentru locuinta si pentru intoarcerea acasa in Republica Moldova,
le-au fortat sa presteze servicii sexuale cu plata in regiunea Moscovei, Federatia Rusa, luand
banii pentru serviciile sexuale prestate de catre acestea.

b) Tot el, Pitel Nicolai, in primavara anului 2011, prin internet a facut cunostinta cu
locuitoarea s.Ciumai, r-1 Taraclia, Ceban (actual Topal) Liuba, cunoscand ca are o situatie
materiald vulnerabila, Pitel Nicolai, i-a propus sa meargd in Federatia Rusa, sa lucreze,
chipurile, in calitate de dereticatoare la oficiu, la care ultima a dat acordul.

La data de 20 aprilie 2011, Pitel Nicolae, a urcat-o pe Ceban (actual Topal) Liuba, in
autobuz si Intelegandu-se in prealabil cu soferul auto, ca pentru ea vor achita cand vor ajunge
in Rusia.

La sosirea in Federatia Rusd, regiunea Moscova, Ceban (actual Topal) Liuba a fost
intimpinatd de Pavlov Valentin care a achitat pentru calatorie. Ulterior, Pavlov Valentin a
condus-o pe Ceban (actual Topal) Liuba intr-un apartament inchiriat si abuzand de situatia de
vulnerabilitate, Tn lipsa mijloacelor materiale pentru locuintd si pentru intoarcerea acasd in
Republica Moldova, a fortat-o pe Ceban (actual Topal) Liuba sa acorde servicii sexuale cu

5



plata in regiunea Moscovei, Federatia Rusa, luand banii pentru serviciile sexuale prestate de
catre aceasta.

c) Tot el, Pitel Nicolai, in primavara anului 2011, afland ca locuitoarea or.Taraclia,
Punceva Svetlana, are un copil in spital si cunoscand ca se afla in situatie materiald vulnerabila,
I-a propus sa mearga in Federatia Rusa, la castig in calitate de muncitoare de impachetat in
magazin la care ultima a dat acordul.

La data de 19 mai 2011, Pitel Nicolai a urcat-o pe Punceva Svetlana in autobuz si
intelegandu-se in prealabil cu soferul auto, cd pentru ea vor achita cand vor ajunge in Rusia.
La sosirea in Federatia Rusa, regiunea Moscova, pe Punceva Svetlana a intalnit-o Tulus Andrei
care a platit pentru cilatorie. Ulterior ,(Tulus A.) a condus-o pe Punceva Svetlana intr-un
apartament inchiriat i abuzand de situatia de vulnerabilitate, in legaturd cu lipsa mijloacelor
materiale pentru locuinta si pentru Intoarcerea acasa in Republica Moldova, a fortat-o sa acorde
servicii sexuale cu plata, in acelasi timp luandu-i banii pentru prestarea serviciilor sexuale.

d) Tot el, Pitel Nicolai, la inceputul lunii mai a. 2011, intdlnind-o pe Ceban Natalia in
or. Moscova, Federatia Rusa, locuitoare a or. Xxx, afland ca este insarcinata si are nevoie de
bani pentru a intrerupe sarcina, cunoscand ca are o situatie materiald vulnerabila, a fortat-0 pe
Ceban Natalia sa presteze servicii sexuale cu platd, ludnd banii pentru serviciile sexuale
prestate de aceasta.

La sfarsitul lunii mai an. 2011, Ceban Natalia a refuzat sa presteze servicii sexuale cu
plata si a fugit de la Pitel Nicolai. Totusi, In luna septembrie an.2011, Pitel Nicolai a depistat-
o pe Ceban Natalia Tn or. Moscova, Federatia Rusa, si prin constrangere psihica exprimata prin
amenintare: de raspandire a informatiilor defaiméatoare despre Ceban Natalia, precum si prin
aplicarea violentei fizice manifestate prin aplicarea loviturilor i amenintarea cu rafuiala fizica,
cat si 1i va lua copilul, Pitel Nicolai a fortat-o pe Ceban Natalia sa acorde servicii sexuale cu
plata, luand banii pentru serviciile sexuale prestate de catre aceasta. La sfarsitul lunii
septembrie 2011, Ceban Natalia a revenit acasa in or. XXX, comunicandu-i lui Pitel Nicolai ca
nu mai doreste sa se ocupe cu prostitutia.

La data de 04 octombrie an. 2011, Pitel Nicolai s-a intalnit cu Natalia Ceban si a solicitat
sa pleaca in Federatia Rusa pentru a continua s se ocupe cu prostitutia, la care ultima a refuzat.

Urmarind scopul transportarii lui Ceban Natalia pe teritoriul Federatier Ruse pentru
prestarea serviciilor sexuale, Pitel Nicolai cu forta a urcat-o pe Ceban Nicolae in automobilul
sau si a transportat-o in extravilanul or. Taraclia, unde prin constrangere psihica exprimata prin
amenintarea de raspandire a informatiilor defaimatoare despre aceasta, a lovit-o si a amenintat-
o cu rafuiala fizica, cat si 1i va lua copilul, Pitel Nicolai a fortat-o pe Ceban Natalia sa plece in
Federatia Rusa pentru acordarea serviciilor sexuale, ultima a refuzat.

Ulterior Pitel Nicolai I-a contactat telefonic pe Colioglo Anatoli, sosind, de comun acord
cu Pitel au maltratat-o si au amenintat-0 pe Ceban Natalia, cu rafuiala fizica si raspandirea
informatiilor defdimatoare despre aceasta cat si luarea copilului acesteia, amenintand cu un
pistol de un model neidentificat.

Astfel, Pitel Nicolai si Colioglo Anatoli au fortat-o pe Ceban Natalia sa plece la data de
05 octombrie 2011 in regiunea Moscova, Federatia Rusa si sa presteze servicii sexuale cu plata,
luand banii pentru serviciile sexuale prestate.

Actiunile lui Pitel Nicolai au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penala
conform art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea unei persoane, cu sau fard consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala
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comerciald, savarsita prin amenintare cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau psihice
nepericuloase pentru viata, prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doua
sau mai multe persoane de doud sau mai multe persoane, savarsitd de un grup criminal
organizat.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 05 mai 2021, au
depus apel procurorul, inculpatul Pavlov Valentin, avocatul Ahmedov Ruslan in numele
inculpatului Colioglo Anatoli si avocatul Ignat Dumitran in numele inculpatului Tulus Andrei.

3.1. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzel cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care ai recunoaste vinovati si condamna pe:

- Pitel Nicolai, in baza art. 165 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 18 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
privind organizarea iesirii cetdtenilor peste hotarele RM in scopul angajarii in campul muncii
si turism pe un termen de 5 ani;

- Tulus Andrei, in baza art. 165 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
privind organizarea iesirii cetdtenilor peste hotarele RM in scopul angajarii in campul muncii
sl turism pe un termen de 5 ani;

- Colioglo Anatoli, in baza art. 165 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
privind organizarea iesirii cetatenilor peste hotarele RM in scopul angajarii in campul muncii
si turism pe un termen de 5 ani;

- Pavlov Valentin, 1n baza art. 165 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
privind organizarea iesirii cetdtenilor peste hotarele RM in scopul angajarii in campul muncii
sl turism pe un termen de 5 ani;

A admite actiunile civile depuse de partile vatamate cu dispunerea incasarii in mod
solidar din contul inculpatilor a sumei de 50 000 lei in beneficiul lui Punceva Svetlana si a
sumei de 10 000 lei in beneficiul lui Valentir Tatiana.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele:

- sentinfa este una neintemeiata, ilegald, contrard normelor materiale si procesuale a
legislatiei penale si urmeaza a fi supusa anularii;

- in sedinta primei instante de catre avocatul inculpatului Pitel Nicolai a fost prezentata
o Ordonanta emisa de procurorul Terzi Vitali din 20 octombrie 2015, precum ca Pitel Nicolai
a fost scos de sub urmadrire penald, in cadrul cauzei penale nr.2012460141 privind traficul
partilor vatdmate Ceban (Topal) Liuba, Punceva Svetlana, Ceban Natalia in scopul exploatarii
sexuale comerciale, insd Ordonanta in cauza nu se regaseste la materialele cauzei penale si nici
la materialele de control (unde in cancelaria Procuraturii Taraclia se pastreaza toate copiile
deciziilor pe cauza);

- In toate ordonantele emise de procurorul Terzi Vitali privind prelungirea termenului
urmaririi penale, certificatelor informationale adresate Procuraturii Generale emise in cadrul
cauzei penale nr.2012460141, pana la transmiterea cauzei penale la PCCOCS oficiul Sud, cat
si in Ordonanta Procuraturii Generale de transmiterea cauzei dupd competenta, Pitel Nicolai
avea calitate de invinuit;



- ordonanta din 20 octombrie 2015 nu a fost emisa in cadrul prezentei cauze penale. Or,
probatoriu acumulat pana la 20 octombrie 2015 de organul de urmarire penald, direct indica
asupra faptelor comise de Pitel Nicolai cu complicii sdi, si anume a infractiunii prevazute de
art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, indiferent de declaratiile abtinute la audierea suplimentara a
partii vatamate Ceban Natalia din 15 septembrie 2015, care si-a schimbat declaratiile facute
anterior la 08 septembrie 2012;

- argumentul precum ca partea vatamata Topal Liubovi nu indica direct la Pitel Nicolai
ca persoana care a comis infractiunea in privinta sa, nu isi gaseste confirmarea, deoarece Topal
Liubovi, fiind audiatd la 12 iulie 2012, a declarat ca pe Pitel Nicolai il cunoaste si se afla in
relatii de prietenie si In legdturd cu angajarea acesteia in Federatia Rusa in calitate de chelner,
unde cu complicitatea lui Pitel Nicolai a fost impusa sa practice prostitutia. Mai mult, la data
de 30 noiembrie 2022 a fost efectuatd recunoasterea dupa fotografie potrivit caruia Topal
Liubovi I-a recunoscut pe Pitel Nicolai;

- reiesind din declaratiile partii vatdimate Punceva Svetlana din 17 octombrie 2012 si 02
ianuarie 2013, aceasta direct indica la Pitel Nicolai ca la persoana care in complicitate cu altele
a comis 1n privinta sa infractiunea - traficul de fiinte umane;

- procurorul in ordonanta din 20 octombrie 2015 nu s-a expus privind actiunile lui Pitel
Nicolai in privinta partii vatdimate Chiminciji (Valentir) Tatiana si Titova Maria;

- au fost pornite urmatoarele cauze penale: nr.2012460142 in temeiul art.165 alin.(1)
Cod penal, la 01 iulie 2012; nr.2012460293 in temeiul art.165 alin.(1) Cod penal, la 15
octombrie 2012, care au fost conexate la 26 iunie 2012 si 15 octombrie 2012 cu cauza penala
nr. 2012460141 si Pitel Nicolai este invinuit/inculpat si in privinta acestor fapte infractionale.
Pitel Nicolai nu a fost scos de sub urmarire penala integral in cauza penala nr. 2012460141, in
masura in care nu se face referire la partile vatdmate Chiminciji (Valentir) Tatiana si Titova
Maria, in legatura cu ce acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat si atras la raspundere penala;

- prima instantd neintemeiat a recalificat actiunile, stabilind o calificare mai blanda,
excluzand calificativul ,,savarsite de un grup criminal organizat” asa cum inculpatilor le este
imputatd comiterea infractiunii in comun cu coparticipantii identificati cat si cu participantii
neidentificati de organul de urmadrire penald. Mai mult ca atit, procurorul, in privinta
persoanelor neidentificate a dispus disjungerea cauzei penale fiindu-i atribuit nr.2016670095,
in limitele careia s-a identificat coparticipantul infractiunii Tulus Andrei, care in instanta de
apel a fost conexat cu cauza penala de invinuire a lui Pitel Nicolai, Pavlov Valentin si Colioglo
Anatolie;

- sunt neintemeiate argumentele primei instante precum ca, actiunile infractionale
indreptate 1n adresa partilor vatamate, au fost comise nu mai mult de doud persoane, deoarece
partile vatamate au declarat ca fiind in Federatia Rusa erau transporte la locul pentru prestarea
serviciilor si aduse inapoi in apartament de catre Pavlov Valentin si Tulus Andrei, dar ajungeau
in regiunea Moscova cu ajutorul si organizarea lui Pitel Nicolai, Pavlov Valentin, Colioglo
Anatol si Tulus Andrei, participaind de comun acord in organizarea transportarii partilor
vatdmate in Federatia Rusa, in complicitate cu persoane neidentificate;

- existenta grupului criminal organizat se demonstreaza si prin rolurile impartite intre
participantii gruparii $i anume Pitel Nicolai era organizatorul infractiunii care identifica
potentialele parti vatdmate si le convingea sa plece, Pavlov Valentin participa la transportarea
unor parti vatdmate in Rusia si organiza exploatarea sexuald a unor §i aceleasi parti vatamate



care au fost aduse de Pavlov Valentin si Pitel Nicolai, fapt confirmat prin declaratiile partilor
vatamate;

- prima instantd a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatilor, or prevederile art.165
alin.(2) Cod penal stabilesc urmatoarea limita a pedepsei sub forma de inchisoare de 1a 7 la 15
ani, instanta i-a aplicat lu Colioglo Anatoli pedeapsa minima, in lipsa recunoasterii vinovatiei
st lipsa altor circumstante atenuante, iar in privinta lui Pavlov Valentin §i Tulus Andrei a cate
8 ani, asemenea 1n lipsa recunoasterii vinovatiei si altor circumstante atenuante.

3.2. Inculpatul Pavlov Valentin, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a-l achita pe inculpatul Pavlov Valentin din motiv ca nu exista faptul
infractiunii prevazut de art.165 alin.(2) lit. b), d), art.314 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat urmatoarele:

- prima instantd nu a demonstrat faptul ca, toti inculpatii, inclusiv si Pavlov Valentin
actionau ca grup criminal organizat, lipsesc careva date privind crearea grupului criminal
organizat sau organizatie criminale, lipsesc date privind impartirea rolurilor in presupusa
organizatie, cine este organizatorul, cine se ocupa cu partea financiara si cine a fost un simplu
participant al gruparii;

- declaratiile partilor vatamate nu pot fi retinute ca probe suficiente ce demonstreaza
vinovatia inclusiv a inculpatului Pavlov Valentin, deoarece se contrazic si nu sunt consecutive;

- nici o parte vatamata nu a explicat care sunt circumstantele ce le-au impiedicat sa se
adreseze la organele de drept in Federatia Rusa, precum ca sunt impuse sd se ocupe cu
prostitutia. Chiar si atunci cand, acestea au fost retinute de catre organele de drept a Federatiei
Ruse, partile vatamate nu au inaintat nici o plangere in privinta lui Pavlov si alti inculpati;

- la materialele cauzei lipsesc declaratiile soferilor de ruta care ar indica ca, inculpatul
personal le achita pentru transportarea fetelor in Rusia si inapoi, care era suma achitata si in ce
valuta;

- prima instantd eronat a concluzionat ca inculpatul Pavlov Valentin si alti inculpati, au
fortat partile vatdmate sd presteze servicii sexuale, in speta datd, or, a fost demonstrat cu
certitudine ca, partile vatamate pe teritoriul Federatiei Ruse se ocupau cu prostitutia, iar in
scopul de a nu fi judecate pentru faptele comise, fapt ce poate negativ sa le influenteze viitorul,
au decis sd calomnieze pe toti inculpatii;

- partile vatamate 1l ponegresc pe inculpatul Pavlov Valentin, fapt confirmat prin
declaratiile facute in sedinta primei instante si prin darea citirii a declaratiilor de la urmarirea
penala. Or, partile vatamate trebuie sa tind minte cu exactitate circumstantele indicate in
invinuire deoarece se presupune ca aceste fapte le-au provocat pagube morale.

3.3. Avocatul Ahmedov Ruslan in numele inculpatului Colioglo Anatoli, a contestat
cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-l achita pe inculpatul
Colioglo Anatoli.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmitoarele:

- vina lui Colioglo Anatoli in faptele imputate de acuzatorul de stat si faptele retinute de
prima instanta nu si-au gasit confirmare;

- prima instantd nu a indicat concret care probe demonstreaza vinovatia inculpatului
Colioglo Anatoli, fiind doar enumerate in partea descriptiva a sentintei, indicand ca toate aceste
probe demonstreaza vinovatia inculpatilor in traficul de fiinte umane;



- este eronata pozitia primei instante precum ca, vina lui Colioglo Anatoli este dovedita
in faptele imputate comise la 04 octombrie 2011 in privinta lui Ceban Natalia, precum ca
inculpatul a agresat-o fizic si a amenintat-o cu un pistol pentru a se deplasa in Federatia Rusa
pentru a se ocupa cu prostitutia. Acest fapt se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate
Ceban Natalia, ce emana neclaritate si nu au fost coroborate cu alte probe;

- procurorul a demonstrat un singur fapt indicat de partea vatamata Ceban Natalia, si
anume ca aceasta cu certitudine sosea din Moscova in Republica Moldova cu Colioglo Anatoli,
aflandu-se intr-un microbuz. Reiesind din informatia oferita de Politia de Frontiera, inculpatul
Colioglo Anatoli si Ceban Natalia, la data de 25 septembrie 2011, in calitate de pasageri ai
microbuzului Mercedes 212D cu n/i TRAK 202. Traversarea frontierei de stat impreuna cu
Colioglo Anatoli nu are nici o tangenta cu intentia de a controla actiunile lui Ceban Natalia
prin influenta negativa asupra acesteia cu scopul convingerii de a se reintoarce in Federatia
Rusa pentru a continua practicarea prostitutiei;

- nu este justificatd invinuirea adusa inculpatului Colioglo Anatoli precum ca, a fortat-0
pe partea vatdmata Ceban Natalia, la data de 04 octombrie 2011 prin aplicarea fortei fizice si
cu un pistol neidentificat, a fost nevoitd sd plece la data de 05 octombrie 2011 in Moscova
pentru continuarea practicarii prostitutiei, partea vatimata Ceban Natalia a indicat ca la data
de 04 octombrie 2011, Pitel Nicolai fortat a urcat-o In automobilul sdu, si a adus-o in
extravilanul din or. Taraclia, unde a aplicat forta fizica si prin constrangere psihica, i-a aplicat
lovituri, a amenintat-o cu rafuiala fizicd si rdspandirea informatiei defaimatoare legate de
actiunile sale cat si 1i v-a lua copilul, Ceban Natalia nu a cazut de acord,;

- organul de urmarire penald nu a probat declaratiile partii vatamate Ceban Natalia in
aceasta parte prin simpla verificare daca Pitel Nicolai a facut careva apeluri telefonice, inclusiv
partii vatdmate Ceban Natalia, cét si inculpatului Colioglo Anatoli, lipsa informatie privind
locul aflarii abonatului in momentul executarii sunetului. Nu s-a verificat §i versiunea partii
vatamate, privind modelul automobilelor cu care se deplasau Pitel Nicolai si Colioglo Anatoli.
Organul de urmarire penald s-a limitat doar la declaratiile partii vatamate;

- declaratiile partii vatamate Ceban Natalia, referitor la evenimentele din 04 octombrie
2011, necesita a fi apreciate critic, care a indicat initial ca a fost maltratata de Pitel Nicolai iar
ulterior de Pitel Nicolai impreuna cu Colioglo Anatoli. In acelasi timp la materialele cauzei
lipsesc acte ce confirma careva leziuni depistate la Ceban Natalia, cat si mama acesteia, nu a
declarat ca a vazut careva leziuni la fiica sa, i-a indicand scurt ca si-a petrecut fiica in Moscova
la data de 05 octombrie 2011,

- Ceban Natalia de buna voie a prestat servicii sexuale, fara a fi fortatd, deoarece cum a
indicat §i ea, avea posibilitatea si in orice moment sa paraseasca apartamentul unde locuia in
Federatia Rusa, cat si faptul ca fiind adusad in sectorul de politie in Federatia Rusa pentru
prestarea prostitutiei, nici intru-n mod nu S-a rusinat de faptul ca este prostituata, a facut
declaratii ce a trezit-o sd presteze asemene servicii, necomunicand ca este fortata de cineva;

- partile vatamate din prezenta cauza nici nu aveau intentia de a se adresa organului de
drept cu plangeri, dar luand in consideratie ca organului de urmarire penald a aflat ca Ceban
Natalia presteaza servicii sexuale, ultima a comuniat ca ,,nu ma ocupam cu aceste fapte daca
nu eram impusd”. A inventat aceasta versiune pentru a se eschiva de raspundere penala,

- nu sunt justificate nici afirmatiile ca inculpatul Colioglo Anatoli ameninta ca 1i v-a lua
copilul partii vatamate Ceban Natalia, organul de urmarire penald nici nu a incercat sd constate
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prin ce metode poate fi realizata aceasta afirmatie, ce atributie are Colioglo Anatoli cu copilul
lui Ceban Natalia;

- Ceban Natalia se caracterizeaza negativ, duce un mod de viata amoral, a fost escortata
in nenumarate randuri la Politie si se afla in cercul persoanelor ce prezinta interes operativ;

3.4. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Tulus Andrei, a contestat cu
apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-l achita pe inculpatul Tulus Andrei.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmitoarele:

- partea vatamata Valentir (Chiminciji) Tatiana a declarat in privinta inculpatului Tulus
Andrei ca, in Moscova cu Pitel Nicolai era si locuitorul or.Taraclia, Andrei pe care 1-a
recunoscut dupd fotografie, care sa constatat a fi Tulus Andrei. Persoana data intdlnea cateva
fete din Moldova si le transporta in apartament in s. Gagarinschii pentru practicarea prostitutiei.
Tulus Andrei dupa natura sa, era crud. Pitel Nicolai si Tulus Andrei locuiau impreuna intr-un
apartament in or. Moscova;

- partea vatamata Punceva Svetlana a declarat ca initial se deplasau la destinatie singure,
ulterior erau transportate de Tulus Andrei care era ajutorul lui Pitel Nicolai. A fost impusa de
Tulus Andrei sa presteze servicii sexuale fiind amenintata cu un cutit, intr-0 zi cand ea nu a
dorit sa iasa la locul destinat, a vazut cum Chiminciji Tatiana i-a prestat servicii sexuale lui
Tulus Andrei;

- reiesind din declaratiile partilor vatamate, lipsesc in actiunile lui Tulus Andrei, indicil
infractiunii prevazute de art.165 Cod penal si anume recrutarea, transportarea, exploatarea
sexuala, comerciald, violentd fizica, constrangerea psihicd, folosirea de situatia vulnerabila,
amenintarea cu anuntarea datelor confidentiale;

- prima instantd urma sd inceteze procesul penal, deoarece reiesind din invinuirea adusa
lui Tulus Andrei este indicat de comun acord cu Pitel Nicolai a comis infractiunea prevazuta
de art.165 alin.(3) Cod penal.

- la faza de urmadrire penald, procurorul a emis ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala din 20 octombrie 2015, potrivit caruia Pitel Nicolai, a fost scos de sub urmarire penala
din motivul lipsei 1n actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute de art.165 alin.(3)
Cod penal. Organul de urmarire penala urma sa anuleze ordonanta in cauza si sa continue
urmadrirea penala in privinta figurantilor din dosar.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 decembrie 2022, a fost
respins apelul inculpatului Pavlov Vitalie, apelul avocatului Ahmedov Ruslan in numele
inculpatului Colioglo Anatoli si apelul avocatului Ignat Dumitran in interesele inculpatului
Tulus Andrei.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in latura penald in partea
stabilirii pedepsei complementare inculpatilor Pavlov Valentin, Tulus Andrei si Colioglo
Anatoli cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care:

- Pavlov Valentin recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(2) lit. b) si d)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, stabilindu-i
pedeapsa complimentard de privarea de dreptul de a exercita activitatea privind organizarea
iesirii cetatenilor peste hotarele RM in scopul angajarii in cdmpul muncii pe un termen de 4
ani;

- Tulus Andrei recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, stabilindu-i
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pedeapsa complimentara de privarea de dreptul de a exercita activitatea privind organizarea
iesirii cetatenilor peste hotarele RM in scopul angajarii in cdmpul muncii pe un termen de 4
ani;

- Colioglo Anatoli recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, stabilindu-i
pedeapsa complimentard de privarea de dreptul de a exercita activitatea privind organizarea
iesirii cetatenilor peste hotarele RM in scopul angajarii in campul muncii pe un termen de 3
ani.

In rest, sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Taraclia din 05 mai 2021 a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ci, infractiunea de trafic de fiinte
umane, prevazutd de art.165 Cod penal are obiect juridic special complex.

Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii date il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea fizica a persoanei, obiectul juridic secundar 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la libertatea psihica, integritatea corporald, sandtatea, libertatea sau inviolabilitatea
sexuald, viata unei persoane sau alte valori sociale.

Victima infractiunii poate fi persoana care la momentul savarsirii infractiunii a implinit
varsta de 18 ani.

Latura obiectiva a traficului de fiinte umane se exprima prin fapta prejudiciabila care
cuprinde urmatoarele doua actiuni cu caracter alternativ: actiunea principala consta in
recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unei persoane, §i actiunea
adiacenta care se poate concretiza prin: inselaciune, abuz de pozitii de vulnerabilitate a victimei
sau abuz de putere, dare sau primire a unor plati sau beneficii, amenintarea cu aplicarea sau
aplicarea violentei fizice sau / si psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei
inclusiv prin confiscarea documentelor si prin servitute.

Actiunea principald din cadrul infractiunii prevdzute de art.165 Cod penal, cunoaste
urmatoarele modalitati normative cu caracter alternativ: recrutarea, transportarea, adapostirea
sau primirea victimei.

Conform doctrinei penale, actiunea principalda urmeaza a fi insotita de actiuni Sau
inactiuni adiacente care se poate manifesta prin: amenintarea cu aplicarea violentei fizice sau
si psihice nepericuloase pentru viata sau sanatatea omului, aplicarea violentei fizice sau si
psihice nepericuloase pentru viata sau sanatatea omului, confiscarea documentelor,
inselaciune, amenintarea cu divulgarea informatiei confidentiale familiei victimei sau altor
persoane, darea sau primirea unor plati sau beneficii, viol, folosirea armei, etc.

Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane, este suficienta existenta
cel putin a unei actiuni infractionale mentionata in dispozitia art.165 Cod penal, in cel putin
unul din scopurile enumerate si care este comisa macar prin unul din mijloace specificate.

Latura subiectiva a traficului de fiinte umane se exprima prin vinovatie sub forma de
intentie directa.

Motivele infractiunii ca reguld se concretizeaza prin interesul material.

Instanta de apel examinand sentinta atacata, a apreciat ca prima instantd a retinut o stare
de fapt bazata pe probe concludente si just interpretate si ca in raport cu aceasta, In mod just s-
a stabilit vinovatia inculpatilor: - Pavlov Valentin in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.165 alin.(2) lit. b) si d), 314 alin.(1) Cod penal; - Colioglo Anatoli in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal; - Tulus Andrei in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.
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Instanta de apel a constatat corecta recalificarea efectuatd de prima instanta a actiunilor
inculpatilor Pavlov Valentin, Colioglo Anatoli si Tulus Andrei din prevederile art.165 alin.(3)
lit. a) Cod penal in prevederile art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal pentru Pavlov Valentin si
Tulus Andrei si in art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal pentru Colioglo Anatoli, nefiind demonstrat
de acuzatorul de stat grup criminal organizat.

Prin urmare, din cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca fiind justd pozitia
primei instante expusa in sentinta precum ca, nu orice grup de persoane care au comis in comun
0 infractiune poate fi considerat un grup criminal organizat, or, ultima notiune este una mult
mai extinsd si complexa in coraport cu prima, atat din punct de vedere structural, cat si din
punct de vedere al pregatirii de comiterea unei sau mai multor infractiuni.

In consecintd instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate de
acuzatorul de stat, precum ca prima instanta neintemeiat a recalificat actiunile stabilind o
calificare mai blanda, asa cum inculpatilor le este imputatd comiterea infractiunii in comun cu
coparticipantii identificati cat si cu participantii neidentificati de organul de urmarire penala,
iar 1n privinta persoanelor neidentificate a dispus disjungerea cauzei penale, or grupul criminal
organizat se demonstreaza si prin rolul impartit intre participantii gruparii anume Pitel Nicolai
era organizatorul infractiunii, Pavlov Valentin participa la transportarea si organiza exploatarea
sexuald. Or, apreciind ansamblul de probe administrate la materialele dosarului si cercetate in
sedinta de judecata in raport cu prevederile art.46 Cod penal, atit in prima instanta cat si in
instanta de apel nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile, care sd demonstreze
in afara oricarui dubiu ca inculpatilor Pavlov Valentin, Tulus Andrei, Colioglo Anatoli si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penala in privinta carora cauza penald a fost
disjunsa, au constituit un grup criminal organizat in vederea savarsirii faptei incriminate.

Instanta de apel a notat cd, din probele prezentate de acuzatorul de stat nu s-a stabilit ca
Pavlov Valentin, Tulus Andrei, Colioglo Anatoli si alte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald au constituit impreund un grup criminal organizat, cu impartirea rolurilor intre
ei, In vederea savarsirii mai multor infractiuni, inclusiv si de genul aceleia de care este invinuit.

De asemenea, prima instanta just a constatat ca procesul penal pe cauza penald de
invinuire a lui Pitel Nicolai in comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(3) lit. a) Cod
penal, necesitd a fi incetat, deoarece exista ordonanta organului de urmarire penald impotriva
aceleiasi persoane cu privire la aceleasi fapte de scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

Prima instantd just a constatat cd, in cadrul sedintei de examinarea cauzei, avocatul
Matcovschi Veaceslav a prezentat copia ordonantei procurorului Procuraturii Taraclia, Terzi
Vitali din 20 octombrie 2015, potrivit caruia Pitel Nicolai a fost scos de sub urmarire penala
pe cauza penalda cu nr.2012460141, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
componentei de infractiuni prevazute de art.165 alin.(3) Cod penal, care nu a fost anulata.

In asemenea conditii, prima instanti just a acceptat solicitarea avocatului Matcovschi
Veaceslav in interesele inculpatului Pitel Nicolai si a solicitat incetarea procesului penal pe
cauza penald de invinuire a ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(3) lit.
a) Cod penal, in temeiul ordonantei procurorului Procuraturii Taraclia, Terzi Vitali din 20
octombrie 2015 de scoatere de sub urmadrire penala a lui Pitel Nicolai, din motivul lipsei in
actiunile acestuia a elementelor componentei de infractiuni prevazute de art.165 alin.(3) Cod
penal.

Or, la interpeldrile primei instante privind legitatea ordonantei procurorului Procuraturii
Taraclia, Terzi Vitali din 20 octombrie 2015 de scoatere de sub urmarire penala a lui Pitel
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Nicolai, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor componentei de infractiuni
prevazute de art.165 alin.(3) Cod penal, a fost prezentata informatia emisa de procurorul,
Procuraturii Anticoruptie din 22 iunie 2017 (f.d.54, vol. IV) potrivit caruia prima instanta a
fost informata ca la moment se efectueaza actiuni de urmarire penald in scopul stabilirii
veridicitatii si egalitatii ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a numitului Pitel Nicolai.

Prin raspunsul nr.1782 din 12 noiembrie 2020 (f.d.138,vol.V), adjunctul interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, a mentionat cd nu exista careva acte ale
procurorului ierarhic superior in raport cu legalitatea ordonantei din 20 octombrie 2015.

Mai mult ca atat reiesind din ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul
Sud, din 29 iunie 2020 (f.d.139147,vol.V), a fost scos de sub urmarire penald procurorul
procuraturii raionului Taraclia, Vitali Terzi referitor la incriminarea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal deoarece faptele savarsite nu intrunesc elementele infractiunii,
dar fapta constituie 0 contraventie prevazuta de art.312 Cod contraventional. A fost pornit
procesul contraventional pe art.312 Cod contraventional, pe faptul folosirii intentionate a
situatiei de serviciu de catre ex-procurorul Vitalie Terzi la adoptarea ordonantei din 20
octombrie 2015 privind scoaterea lui Pitel Nicolai de sub urmarire penald care contravine
legislatiei procesual-penale si contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege la
examinarea unui proces echitabil, reiesind din ne informarea acestora despre decizia adoptata.
Din ordonanta in cauza reiese cd, Procuratura Anticoruptie a verificat si a constatat ca semnele
de falsificare tehnica ale semnaturii de pe ordonanta privind scoaterea lui Pitel Nicolae de sub
urmadrire penald, nu sunt.

Astfel, atat in prima instanta cat si in instanta de apel, de catre acuzatorul de stat nu au
fost prezentate probe precum ca ordonanta din 20 octombrie 2015 emisa de procurorul
Procuraturii raionului Taraclia, Terzi Vitali a fost anulata, respectiv reiesind din prevederile
art.391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, prima instanta just a incetat procesul penal de
invinuire a lui Pitel Nicolai in comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(3) lit. a) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut ca, in speta procurorul nu a prezentat probe (ordonante) ca fata
de Pitel Nicolai a fost inaintata acuzarea pe alte epizoade, fata de alte parti vatamate. Din
ordonanta procurorului din 20.10.2015 rezulta ca, Pitel Nicolai a fost scos de sub urmarire
penala pe intreaga acuzare inaintata in baza art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, fara a fi specificata
sustinerea acuzdrii pentru alte actiuni, in consecintd instanta de judecata nu poate inlocui
atributiile acuzatorului de stat, in lipsa altui act de invinuire/modificare, etc.

Instanta de apel a constatat ca, cu certitudine s-a dovedit 1n actiunile inculpatului Paviov
Valentin, care prin intelegere prealabila cu Nicolai Pitel avand scop de a trafica persoane de
sex feminin in scopul exploatarii sexuale comerciale pe teritoriul Federatiei Ruse regiunea
Moscova, faceau cunostinta cu fete care au o situatie financiarad vulnerabila si prin inselaciune,
sub pretextul castigului in calitate de vanzatori la magazin, la constructie si alte munci,
obtinand acordul lor la plecarea in Federatia Rusa si abuzand de situatia de vulnerabilitate n
legatura cu lipsa mijloacelor, materiale pentru domiciliu si intoarcerea acasa in Republica
Moldova, fortau persoanele de sex feminin sa presteze servicii sexuale cu plata si fara, luau
bani pentru serviciile sexuale prestate de persoanele de sex feminin.

Deci, in toamna anului 2010, Pavlov Valentin actioniand in complicitate cu Pitel Nicolai,
au facut cunostintd cu Chiminciji (actual Valentir) Tatiana, ndscutd la 25 noiembrie 1982,
domiciliata in XXX, cunoscand ca are o situatie materiald vulnerabila, Pitel Nicolai i-a propus
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sa mearga in Federatia Rusa, sa lucreze in domeniul constructiilor, la care ultima a dat acordul,
astfel la data de 27 decembrie 2010, Pavlov Valentin impreuna cu Pitel Nicolae, a urcat-0 pe
Chiminciji (actual Valentir) Tatiana, in automobilul de model VAZ-21124 cu numar de
inmatriculare XXX Inregistrat in Federatia Rusa, si au scos-o din Republica Moldova in
Federatia Rusa.

Obtinand in mod fraudulos plecarea lui Chiminciji (actual Valentir) Tatiana, Pavlov
Valentin impreuna cu Pitel Nicolai abuzand de situatia de vulnerabilitate in legatura cu lipsa
mijloacelor, materiale pentru domiciliu si intoarcerea acasa in Republica Moldova, au fortat-0
pe Chiminciji (actual Valentir) Tatiana sd presteze servicii sexuale cu platd in regiunea
Moscovei, Federatia Rusa, luand bani pentru serviciile sexuale prestate de catre Chiminciji
(actual Valentir) Tatiana.

Tot el, Valentin Pavlov actionand in complicitate cu Pitel Nicolai, afland ca, Ceban
(actual Topal) Liuba, cunoscand cad are o situatie materiald vulnerabild, Pitel Nicolai, in
primdvara anului 2011 a facut cunostintd cu Ceban (actual Topal) Liuba, domiciliata in s.
Ciumai raionul Taraclia, i-a propus sd mearga in Federatia Rusa, sa lucreze in calitate de
dereticatoare in oficii, la care ultima a dat acordul.

La data de 20 aprilie 2011, Pitel Nicolae, a urcat-o pe Ceban (actual Topal) Liuba, in
autobuz si intelegandu-se in prealabil cu soferul auto, ca pentru ea vor achita cand vor ajunge
in Rusia. La sosirea in Federatia Rusa, regiunea Moscova, Ceban (actual Topal) Liuba a fost
intimpinata de Pavlov Valentin care a achitat pentru drum. Ulterior, Pavlov Valentin a condus-
o pe Ceban (actual Topal) Liuba intr-un apartament inchiriat si abuzand de situatia de
vulnerabilitate, in lipsa mijloacelor materiale pentru domiciliu si intoarcerea acasa in Republica
Moldova, a fortat-o pe Ceban (actual Topal) Liuba sa acorde servicii sexuale cu plata in
regiunea Moscovei, Federatia Rusa, luand bani pentru serviciile sexuale prestate de catre
Ceban (actual Topal) Liuba, actiuni care intrunesc elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat cu certitudine ca s-a demonstrat vinovatia
inculpatului Pavlov Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal,
determinarea prin constrangere a partii vatamate la depunerea de declaratii mincinoase.

Or, instanta de apel accepta ca fiind credibile declaratiile partii vitamate Ceban Natalia
care a declarat ca, in urma pornirii urmaririi penale pe trafic de fiinte umane, personal de dansa
s-a apropiat Pavlov Valentin cu sotia sa si au inceput sa o convinga sa-si schimbe declaratiile
deoarece sunt in situatie grea, sotia este insarcinata avand deja un copil la intretinere. A doua
zi, Pavlov Valentin a venit la ea la serviciu si i-a aratat un text redactat pe suport de hartie, ce
reprezinta declaratii care necesita sa le faca, intrucat nu sunt careva factori ce ar demonstra ca
ele sunt neveridice.

In consecinti, necesita a fi respinse ca neintemeiate afirmatiile expuse in cererea de apel
inaintatd de inculpatul Pavlov Valentin precum ca, in prima instantd nu a fost demonstrat faptul
ca toti inculpatii, inclusiv §i Pavlov Valentin actionau ca grup criminal organizat, or prima
instantd nici nu a retinut acest fapt, fiind recalificate actiunile inculpatilor, prin excluderea
grupului criminal organizat.

Necesita a fi respinse ca neintemeiate si argumentele inculpatului Pavlov Valentin din
cererea de apel ca declaratiile partilor vatamate nu pot fi retinute ca probe ce demonstreaza
vinovdtia sa deoarece se contrazic $i nu sunt consecutive iar in sedinta de judecata nici o parte
vatdmat nu a explicat ce le-au impiedicat sd se adreseze.
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Temei de a pune la indoiald declaratiile partii vatimate si de a considera ca inculpatii
inclusiv si Pavlov Valentin sunt incriminati pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales ca partile
vatdmate au dat declaratii fiind preintampinate despre raspunderea penald pe care o poarta
pentru darea de marturii false, In comparatie cu inculpatii, care nu poartd radspundere penala
pentru darea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, totodata partile vatamate au dat
declaratii si in instanta de judecatd sub juramant, declaratii in care detaliat a indicat la actiunile
infractionale ale inculpatilor, astfel, la parerea Colegiului penal, declaratiile partii vatamate si
probele cercetate Tn ansamblu constatd cu certitudine existenta infractiunii §i vinovatia
inculpatului Pavlov Valentin in comiterea infractiunii incriminate in baza art.165 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal.

Faptul ca, partile vatamate nu s-au adresat cu plangere in Federatia Rusa precum ca sunt
impuse sd se ocupe cu prostitutia, inclusiv si de Pavlov Valentin nu exonereaza cd in actiunile
acestuia nu persistd elementele constitutive a infractiunii incriminate, manifestate prin
transportarea lui Chiminciji (Valentir) Tatiana la data de 27 decembrie 2010 in Federatia Rusa,
impreuna cu Pitel Valentin, si la data de 20 aprilie 2011 a intalnit-o0 pe Ceban (Topal) Liubovi
in Federatia Rusa, conducand-o intr-un apartament inchiriat, folosindu-se de situatia
vulnerabild in legaturd cu lipsa mijloacelor financiare, le-au fortat sa presteze servicii sexuale
contra plata.

Instanta de apel a mentionat ca, infractiunea de trafic de fiinte umane este o infractiune
formala, finisata din momentul recrutdrii, iar pozitia victimelor poate fi luata in consideratie
doar la stabilirea pedepsei acestora.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului precum ca nu a fost identificat locul
de trai a partilor vatamate n Federatia Rusa, cine achita chiria iar raspunsul la aceasta intrebare
ar rasturna integral invinuirea adusa deoarece partile vatamate personal achitau chiria si
respectiv aveau venit propriu si erau libere in actiunile lor, intrucat partile vatamate in
declaratiile lor au mentionat cd au fost aduse in apartamentul din or. Selcovo iar constatarea
cine achita chiria nu demonstreaza neveridicitatea declaratiilor partilor vatamate deoarece
reiesind din declaratiile partilor vatamate si a martorilor, se atestd ca periodic inculpatul Pitel
Nicolai transmitea bani, acasa, din numele partilor vatamate.

Instanta de apel a constatat ca, cu certitudine s-a dovedit in actiunile inculpatului
Colioglo Anatoli, care prin intelegere prealabild cu Nicolai Pitel avand scop de a trafica
persoane de sex feminin in scopul exploatarii sexuale comerciale pe teritoriul Federatiei Ruse
regiunea Moscova, au fortat-o pe Ceban Natalia sa presteze servicii sexuale cu platd in
Federatia Rusa in urmatoarele circumstante:

Astfel, la inceputul lunii mai 2011, Pitel Nicolai, intdlnind-0 pe Ceban Natalia in or.
Moscova, Federatia Rusda, locuitoare a or. TaxxXraclia, iar Ceban Natalia afland ca este
insdrcinata si are nevoie de bani pentru a intrerupe sarcina, cunoscand ca are o situatie materiala
vulnerabild, a fortat-o pe Ceban Natalia sd presteze servicii sexuale cu platd, ludnd bani pentru
serviciile sexuale prestate de aceasta.

La sfarsitul lunii mai 2011, Ceban Natalia a refuzat sa presteze servicii sexuale cu plata
si a fugit de la Pitel Nicolai. Totusi, in luna septembrie 2011, Pitel Nicolai a depistat-o pe
Ceban Natalia in or. Moscova, Federatia Rusa, prin constrangere psihicd exprimatd prin
amenintarea de raspandire a informatiilor defaimatoare despre Ceban Natalia, precum si prin
aplicarea violentei fizice manifestate prin aplicarea loviturilor si amenintarea cu rafuiala fizica,
cat si 1i va lua copilul, Pitel Nicolai a fortat-o pe Ceban Natalia sa acorde servicii sexuale cu
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plata luand bani pentru serviciile sexuale prestate de catre aceasta. La sfarsitul lunii septembrie
2011 Ceban Natalia a revenit acasa in or. XXX, comunicandu-i lui Pitel Nicolai ¢d nu mai
doreste sa se ocupe cu prostitutia.

La data de 04 octombrie 2011, Pitel Nicolai s-a intalnit cu Natalia Ceban si a solicitat
sa revina in Federatia Rusa pentru a continua sa se ocupe CU prostitutia, la care ultima a refuzat.
Urmarind scopul transportarii lui Ceban Natalia pe teritoriul Federatier Ruse pentru prestarea
serviciilor sexuale, Pitel Nicolai cu forta a urcat-o pe Ceban Natalia in automobilul sdu si a
transportat-o in extravilanul or. Taraclia, unde prin constringere psihica exprimatd prin
amenintarea de raspandire a informatiilor defaimatoare despre aceasta, a lovit-o si a amenintat-
o cu rafuiala fizica, cat si i va lua copilul, Pitel Nicolai a fortat-o0 pe Ceban Natalia sa plece in
Federatia Rusa pentru acordarea serviciilor sexuale, ultima a refuzat. Ulterior, Pitel Nicolai |-
a contactat telefonic pe Colioglo Anatoli, venind, de comun acord cu Pitel au maltratat-o si au
amenintat-0 pe Ceban Natalia, cu un pistol de un model neidentificat, cu rafuiala fizica si
raspandirea informatiilor defaimatoare despre aceasta cat si luarea copilului acesteia.

Astfel, Colioglo Anatoli si Pitel Nicolai au fortat-0o pe Ceban Natalia la data de 05
octombrie 2011 sa plece in regiunea Moscova, Federatia Rusa si sd presteze servicii sexuale
cu platd, luand bani pentru serviciile sexuale prestate, actiuni care intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

In asemenea circumstante necesita a fi respinse ca neintemeiate argumentele expuse in
cererea de apel de catre avocatul Ahmedov Ruslan in interesele inculpatului Colioglo Anatoli
precum cd, vina lui Colioglo Anatoli in faptele imputate de acuzatorul de stat si faptele retinute
de prima instantd nu si-au gasit confirmare, or, atat declaratiile partii vatamate Ceban Natalia
facute in cadrul sedintei primei instante cét si cele facute la urmarirea penala, sunt in coroborare
cu declaratiile suplimentare a partii vataimate Ceban Natalia facute in sedinta primei instante
cu certitudine demonstreaza vinovdtia inculpatului Colioglo Anatoli in comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d), c) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarativ argumentul apelantului cu privire la faptul,
ca sentinta primei instante a fost adoptatd doar in baza declaratiilor partii vatamate Ceban
Natalia, or, declaratiile persoanei n cauza au fost analizate in paralel si coroborare cu celelalte
probe analizate si prezentate de acuzatorul de stat. Totodata, instanta de apel a respins si
afirmatiile avocatului expuse in cererea de apel, precum ca prima instanta nu a indicat concret
care probe demonstreaza vinovatia inculpatului fiind doar enumerate in partea descriptiva a
sentintei, or, probele in cauza au fost analizate si apreciate in instanta de apel care cu certitudine
au convins instanta de apel ca demonstreaza vinovatia lui Colioglo Anatoli in comiterea
infractiunii de trafic de fiinte umane.

Instanta de apel a explicat ca, lipsa informatiei privind locul aflarii abonatului in
momentul executarii sunetului, precum si ca nu s-a verificat versiunea partii vatdmate privind
modelul automobilelor cu care se deplasau Pitel Nicolai si Colioglo Anatoli, nu poate fi
acceptat ca temei de achitare a inculpatului Colioglo Anatoli, Intrucat partea apararii nu a adus
probe ce ar pune la indoiala veridicitatea declaratiilor partii vatdmate Ceban Natalia.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca inculpatul Colioglo Anatoli in declaratiile
sale, a indicat ca cu Pitel Nicolai nu tin careva legéturi de rudenie §i nu comunica, pe cand
reiesind din declaratiile partilor vatdmate Ceban Natalia, Chiminciji (Valentir) Tatiana, Topal
(Ceban) Liubovi, Punceva Svetlana care au declarat ca Pitel Nicolai si Colioglo Anatoli sunt
verisori, fapt demonstrat si prin procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie din 30
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noiembrie 2012 si 02 ianuarie 2013, potrivit cdruia partea vatdmatd Topal Liubovi 1-a
recunoscut pe Colioglo Anatoli ca persoana care este verisor cu Pitel Nicolai cat si Punceva
Svetlana I-a recunoscut pe Anatoli ca persoana care este verisor cu Pitel Nicolai, fapt ce
demonstreaza ca Pitel Nicolai si Colioglo Anatolii mentineau relatiile de rudenie si actionau
de comun acord in faptele sale infractionale.

Instanta de apel, a notat ca potrivit probelor administrate §i cercetate atat in prima
instanta cat si in instanta de apel s-a dovedit vinovatia inculpatului Colioglo Anatoli de
comiterea faptei incriminate, dezacordul acestuia cu pozitia expusa de prima instantd, nu are
puterea probantda de a modifica solutia instantei cu privire la calificarea actiunilor acestuia si
vinovatia lui.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca declaratiile partii vatamate Punceva
Svetlana sunt confirmate si prin declaratiile partilor vatimate Chiminciji (Valentir) Tatiana,
Ceban Natalia, Ceban (Topal) Liubovi) care au indicat asupra faptului ca Punceva Svetlana s-
a aflat in apartamentul amplasat in or. Solcova fiind impusa sa practice prostitutia iar Tulus
Andrei era ajutorul lui Pitel Nicolai care de caracter era dur. Or, reiesind din procesul-verbal
de recunoastere dupa fotografie din 23 februarie 2017, partea vatamata Punceva Svetlana a
recunoscut persoana sub fotografia nr.2 care s-a constatat a fi Tulus Andrei ce a constrans-o in
2011 sa presteze relatii sexuale In regiunea Moscova, Federatia Rusa.

Partea vatamata Valentir (Chiminciji) Tatiana, potrivit procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23 februarie 2017, a recunoscut persoana sub
fotografia nr.3 pe care o chema Andrei, ca persoana ce a comis in privinta sa actiuni ilegale pe
teritoriul Federatiei Ruse, iar in sedinta primei instante, in declaratiile sale a concretizat ca
Andrei este Andrei Tulus.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine cd s-a dovedit in actiunile
inculpatului Tulus Andrei, care prin intelegere prealabild cu Nicolai Pitel avand scop de a
trafica persoane de sex feminin in scopul exploatarii sexuale comerciale pe teritoriul Federatiei
Ruse regiunea Moscova, faceau cunostinte cu fete care au o situatie financiara vulnerabila si
prin inselaciune, sub pretextul castigului in calitate de vanzatori la magazin, la constructie si
alte munci, obtinand acordul lor la plecarea in Federatia Rusd si abuzand de situatia de
vulnerabilitate in legatura cu lipsa mijloacelor, materiale pentru domiciliu si Intoarcerea acasa
in Republica Moldova, fortau persoanele de sex feminin sa presteze servicii sexuale cu plata si
fara, luau bani pentru serviciile sexuale prestate de persoanele de sex feminin.

Deci, actionand cu o singura intentie cu Pitel Nicolai in primavara anului 2011, afland
ca locuitoarea or. xxx, Punceva Svetlana, are un copil in spital si cunoscand ca are situatie
materiald vulnerabild, Pitel Nicolai i-a propus sa mearga in Federatia Rusa, la castig in calitate
de muncitoare de impachetat in magazin la care ultima a dat acordul.

La data de 19 mai 2011, Pitel a urcat-o pe Punceva Svetlana in autobuz si intelegandu-
se 1n prealabil cu soferul auto, ca pentru ea vor achita cand vor ajunge in Rusia. La sosirea in
Federatia Rusa, regiunea Moscova, Punceva Svetlana 1-a intalnit pe Tulus Andrei care a platit
pentru drum, apoi la contactat pe Pitel Nicolae si a confirmat intdlnirea in prezenta numitei
Punceva Svetlana. Ulterior a condus-o pe Punceva Svetlana intr-un apartament inchiriat si
abuzand de situatia de vulnerabilitate, in legaturd cu lipsa mijloacelor materiale pentru
domiciliu si intoarcerea acasd in Republica Moldova, a fortat-o sd acorde servicii sexuale cu
plata, in acelasi timp luandu-i banii pentru prestarea serviciilor sexuale.
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Totodata, Tulus Andrei si Pitel Nicolai prin aplicarea violentei fizice si psihice au fortat-
0 pe Punceva Svetlana si Chiminciji (actual Valentir) Tatiana, care prin inselaciune, au fost
aduse in Federatia Rusa, cu scopul exploatarii i prestarii serviciilor sexuale lor si prietenilor
lor, actiuni care intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal.

In asemenea circumstante, instanta de apel a respins ca neintemeiate afirmatiile expuse
in cererea de apel, de catre avocatul Ignat Dumitran precum ca, reiesind din declaratiile partilor
vatamate lipseste in actiunile lui Tulug Andrei, indicii infractiunii prevazute de art.165 Cod
penal si anume recrutarea, transportarea, exploatarea sexuald, exploatarea sexuald comerciala,
violenta fizica, constringerea psihicd, folosirea de situatia vulnerabild, amenintarea cu
anuntarea datelor confidentiale.

In plus, instanta de apel a retinut ci parasirea tarii la data de 19 mai 2011 de citre partea
vatamata Punceva Svetlana se confirma prin informatia cu privire la traversarea frontierei din
sistemul Acces-Web, ce probeaza declaratiile acesteia ca a fost urcata in autobuz de Pitel
Nicolai si la sosirea in Federatia Rusa a fost intalnita de Tulus Andrei. Fiind 0 componenta de
infractiune formala, traficul de persoane in cazul din spetd, s-a consumat odatda cu comiterea
cel putin a unei din actiunile ce-i identifica latura obiectiva, privind invinuirea lui Tulus Andrei
si anume primirea partii vatdimate Punceva Svetlana prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, savarsita prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase
pentru viata, cu alegerea de pe urma acestui trafic a castigului, cu inducerea lor in eroare
referitor la adevaratele imprejurari pe care urmau sa le cunoasca partile vatdmate.

Cat priveste argumentul partii apdrdrii precum ca prima instantd urma sa inceteze
procesul penal deoarece reiesind din invinuirea adusd lui Tulus Andrei este indicat de comun
acord cu Pitel Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art.l65 alin.(3) Cod penal, iar
procurorul I-a scos pe Pitel de sub urmarire penald la 20 octombrie 2015, fara a fi invocata
norma procesuala ce ar permite acest aspect, si nu elibereaza pe inculpat de raspundere pentru
fapta comisa.

4.2. La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor,
instanta de apel a retinut ca sanctiunea art.165 alin.(2) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, cu privarea de dreptul de a desfasura 0
anumita activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice, iar sanctiunea art.314 alin.(1) Cod
penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitéti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

In corespundere cu prevederile art.16 Cod penal, infractiunea previzuti de art.165
alin.(2) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, iar infractiunca
prevazuta de art.314 alin.(1) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel atestd ci corectarea si reeducarea
condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au
determinat savarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare
cauzand noi suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare
a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si
din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

19



Instanta de apel a constatat cd prima instantd, la stabilirea pedepsei a analizat
comportamentul persoanelor pe Intreaga perioada a vietii sale pana la comiterea infractiunii, si
dupd comiterea infractiunii, deoarece momentul comiterii infractiunii, reprezintd doar o
perioada scurta, care nu permite de a analiza personalitatea persoanei, doar in baza acestei
perioade.

Astfel, Colioglo Anatoli anterior a fost atras la raspundere penald, antecedente penale
stinse, se caracterizeaza mediocru, Tulus Andrei anterior a fost atras la raspundere penala,
antecedente penale stinse, se caracterizeaza mediocru, Pavlov Valentin anterior a fost atras la
raspundere penala, antecedente penale stinse.

Prima instanta just a constatat cd, Pavlov Valentin a comis infractiunea prevazuta de
art.314 alin.(1) Cod penal pana la data de 15 septembrie 2015. La data de 05 mai 2021 - ziua
pronuntarii sentintei, a trecut mai mult de 5 ani, adica a expirat termenul de 5 ani de la
savarsirea infractiunii, conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

In circumstantele relatate este justd pozitia primei instante de liberare de raspundere
penald a inculpatului Pavlov Valentin pentru comiterea infractiunii prevazute de art.314
alin.(1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea si individualizarea
pedepselor inculpatilor Pavlov Valentin, Colioglo Anatoli si Tulus Andrei, instanta de apel a
apreciat ca prima instanta a aplicat o pedeapsa proportionala acestora si anume lui: Pavlov
Valentin - 8 (opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, Tulus
Andrei - 8 (opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, Colioglo
Anatoli - 7 (sapte) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, insa a
omis sa se expuna si sa aplice pedeapsa complementara fata de acestia.

Astfel, este intemeiat apelul procurorului privind necesitatea aplicdrii inculpatilor
condamnati in speta a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a exercita
activitatea privind organizarea iesirii cetatenilor peste hotarele RM in scopul angajarii in
campul muncii. Or, sanctiunea art.165 alin.(2) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la
7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice, respectiv inculpatii nu pot fi absolviti de
raspunderea complimentara.

Astfel, instanta de apel considera, tinand cont de personalitatea inculpatului si rolul
fiecaruia din inculpati in savarsirea infractiunii, necesar de stabilit:

- lui Pavlov Valentin condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, pedeapsa complimentard de privarea de dreptul de a exercita activitatea privind
organizarea iesirii cetatenilor peste hotarele RM in scopul angajarii in campul muncii pe un
termen de 4 ani;

- lui Tulus Andrei condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2)
lit. b) d) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
pedeapsa complimentard de privarea de dreptul de a exercita activitatea privind organizarea
iesirii cetatenilor peste hotarele RM in scopul angajarii in campul muncii pe un termen de 4
ani;

- lui Colioglo Anatoli condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
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pedeapsa complimentara de privarea de dreptul de a exercita activitatea privind organizarea
iesirii cetatenilor peste hotarele RM in scopul angajarii in cdmpul muncii pe un termen de 3
ani.

4.3. Privind solutionarea actiunii civile invocate in apelul procurorului, instanta de apel
a constatat ca partile vatamate: Valentir (Chiminciji) Tatiana si Punceva Svetlana au Tnaintat
actiunea civila (in instanta de apel au renuntat), doar in privinta inculpatului Pitel Nicolai, care
in speta nu este recunoscut vinovat in comiterea actiunilor ilegale fata de partile vatamata (fiind
scos de sub urmadrire penal), astfel, prima instanta just a dispus lasarea fara solutionare actiunii
civile in temeiul art.220 alin.(6) Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12
decembrie 2022, depune recurs procurorul, avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului
Colioglo Anatoli, precum si avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Tulus Andrei.

5.1. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala,
contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia, CU remiterea
respectivei cauze penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, acuzarea invoca argumente similare celor indicate in cererea de
apel, suplimentar retine urmatoarele argumente:

- instantele de fond neintemeiat au recalificat actiunile inculpatilor Pavlov Valentin,
Colioglo Anatoli si Tulus Andrei din art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal in baza art.165 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal pentru Pavlov Valentin si Tulug Andrei si in baza art.165 alin.(2) lit. d))
Cod penal, pentru Colioglo Anatoli fara o apreciere corespunzatoare a totalitatii probelor
administrate la caz, care confirma vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate
prin rechizitoriu;

- de catre instantele de fond au fost formulate concluzii fara o analiza esentiala a
probelor, care confirma vinovatia inculpatilor Pavlov Valentin, Colioglo Anatoli si Tulus
Andrei in comiterea infractiunii previazute de art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal. In acest sens,
partea acuzarii concluzioneaza ca instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar
probele nu au fost minutios analizate, astfel incat prima instanta sa faca concluzii certe asupra
chestiunilor importante pentru cauza. Asadar, instanta de apel urma sa verifice toate probele,
inclusiv cele indirecte, sa analizeze cu atentie argumentele acuzatorului de stat. lar in caz de
respingere a probelor prezentate de catre partea acuzarii sa formuleze concluzii temeinice, fara
a lasa loc de interpretari, ceea ce nu s-a realizat in deplind masura la judecarea cauzei in ordine
de apel;

- privind temeinicia incetarii procesului penal fatd de Pitei Nicolai in baza ordonantei
procurorului de scoatere a lui Pitel Nicolai de sub urmarire penald in cauza penald
nr.2012460141. In sedinta primei instante de citre avocatul inculpatului Pilei Nicolai a fost
prezentatd o ordonantd emisa de procurorul Terzi Vitali din 20 octombrie 2015, precum ca
Pitel Nicolai a fost scos de sub urmarire penala, in cadrul cauzei penale nr.2012460141 privind
traficul partilor vatamate Ceban (Topal) Liuba, Punceva Svetlana, Ceban Natalia in scopul
exploatarii sexuale comerciale, contrar faptului ca Ordonanta in cauza, nu Se regaseste la
materialele cauzei penale si nici la materialele de control (unde in cancelaria Procuraturii
Taraclia se pastreaza toate copiile deciziilor pe cauza);

- toate ordonantele emise de procurorul Terzi Vitali privind prelungirea termenului
urmaririi penale, notelor informationale adresate Procuraturii Generale emise in cadrul cauzei
penale nr.2012460141, pana la transmiterea cauzei penale la PCCOCS, oficiul Sud, cat si in
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Ordonanta Procuraturii Generale de transmiterea cauzei dupa competentd, Pitei Nicolai avea
calitate de invinuit. Continutul Ordonantei din 20 octombrie 2015 de scoatere de sub urmarire
penala a lui Pitei Nicolai, indica ca aceasta ordonanta nu a fost emisa in cadrul prezentei cauze
penale, or a fost emisa fard a studia materialele cauzei;

- procurorul V. Terzi in ordonanta din 20 octombrie 2015 nu s-a expus asupra actiunilor
lui Pitel Nicolai in privinta partii vatamate Chiminciji (Valentir) Tatiana si Titova Maria.
Astfel, privind traficul de fiinte umane in scop de exploatare sexuald au fost pornite cauze
penale nr.2012460142 in temeiul art.165 alin.(l) Cod penal, la 01 iulie 2012, nr.2012460293
in temeiul art.165 alin.(I) Cod penal, la 15 octombrie 2012, care au fost conexate la 26 iunie
2012 si 15 octombrie 2012 cu cauza penala 2012460141 si Pitel Nicolai este invinuit si in
privinta acestor fapte infractionale;

- Pitel Nicolai nu a fost scos de sub urmarire penala integral in cauza penala nr.
2012460141, in masura in care nu se face referire la partile vatamate Chiminciji (Valentir)
Tatiana si Titova Maria, in legaturd cu ce acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penala. Astfel, in aceasta parte instantele de fond au admis o eroare grava de fapt,
ce a afectat solutiile;

- Instantele de fond au stabilit inculpatilor pedepse neintemeiat de blande, fiind gresit
individualizate. Traficul de fiinte umane in diversele lui forme, proxenetismul agravat, prezinta
infractiuni periculoase, care duc in mod esential la incdlcarea drepturilor si libertatilor
persoanei. Pedeapsa aplicata inculpatilor nu a fost individualizatd in conformitate cu
prevederile art. 75 Cod penal. Or, luand in consideratie personalitatea inculpatilor instantele
de fond nu au descris care circumstante Sau caracteristici ale persoanelor au determinat
instantele sd stabileasca si sa reduca pedepsele la limite minime ale sanctiunii. NU s-a luat In
consideratie actiunile inculpatilor sdvarsite in privinta partilor vatadmate, atitudinea inculpatilor
privind fapta infractionala comisa;

- pe toata durata urmadririi penale inculpatii nU au recunoscut vinovatia si nu s-au cait
sincer in cele comise. Inculpatii au actionat prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimelor,
manifestata prin situatia precara a acestora din punct de vedere a supravietuirii sociale, le-au
recrutat, le-au transportat, le-au transferat pe partile vatamate in scop de exploatare sexuala
comerciala;

- instanta de apel nu a stabilit cu precizare care sunt acele circumstante care pot fi
considerate atenuante ale raspunderii penale, care pot intemeia aplicarea prevederilor art.78
Cod penal, limitandu-se doar la termene generale. Instanta de apel nu a indicat motivele legale
ale solutiei adoptate referitoare la reducerea la limita minima a pedepsei. Respectiv, stabilirea
pedepsei reduse nu va contribui la realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale,
prevazute de art.2 si 61 Cod penal.

Astfel, acuzatorul de stat considera ca, instantele de fond au adoptat hotarari care nu
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutiile, instantele au admis erori grave de fapt, care
au afectat solutiile si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.2. Avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului Colioglo Anatoli, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar decizia instantei
de apel si solicitd casarea acesteia, cu remiterea respectivei cauze penale la rejudecare 1n
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, avocatul invoca urmatoarele argumente:
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- acuzatorul de stat nu a prezentat instantelor de fond careva probe directe sau indirecte,
pertinente si concludente, independente, care ar demonstra direct sau indirect cd inculpatul
Colioglo Anatoli a savarsit infractiunea incriminata;

- instantele de fond nu au dat o apreciere pozitiei partii apararii expuse in dezbateri, ceea
ce indica faptul ca partea apararii nu a fost ascultata;

- apreciaza ca fiind eronate concluziile instantelor de fond, precum ca este dovedita
acuzatia adusa lui Colioglo Anatoli pentru comiterea unor actiuni la 04 octombrie 2011
impotriva Nataliei Ceban, pe care inculpatul Colioglo Anatoli ar fi batut-o si ar fi obligat-o, la
cererea lui Pitel Nicolai, sub amenintarea armei, sa plece in Federatia Rusa pentru a se ocupa
cu prostitutia. Aceastd acuzatie se bazeaza exclusiv pe marturia victimei, Ceban Natalia, care
contine multe inexactitati i nu este coroborata cu nici o alta proba in acest caz;

- faptul ca Ceban Natalia a trecut frontiera de stat impreuna cu Colioglo Anatoli - nu are
nimic de-a face cu o incercare de a controla actiunile lui Ceban Natalia sau de a exercita vre-0
influentd negativa asupra ei pentru a o convinge sa se intoarcd in Federatia Rusad pentru a
continua sd practice prostitutia,

- afirmatiile lui Ceban Natalia, potrivit carora cursa ei ar fi fost platita de Colioglo
Anatoli, nu au fost verificate deloc de catre procuror, in ciuda faptului ca nu era dificil de
identifica soferul microbuzului cu ajutorul placutelor de inmatriculare. Mai mult, Ceban
Natalia a declarat ca Colioglo Anatoli nu caldtorea singur in microbuz, era cu alte persoane
apropiate lui, ultimul I-a inlocuit chiar pe sofer deoarece acesta era obosit §i nu a precizat ca
Colioglo Anatoli ar fi controlat-o in vreun fel sau ar fi influentat-o in vreun fel,

- organul de urmarire penald nu a incercat sa verifice declaratiile Nataliei Ceban, precum
ca Pitel Nicolai a sunat pe cineva in acea zi, inclusiv pe Ceban Natalia insasi, care ar fi avut
telefonul inchis, ca 1-a sunat pe Colioglo Anatoli, dupa care a sosit, nici-o informatie despre
geolocalizarea apelantului la momentul apelului, pentru a verifica informatiile furnizate de
Ceban Natalia cu privire la locatia lui Pitel Nicolai si a lui Ceban Natalia la momentul apelului;

- organul de urmarire penald nu a obtinut nici-o dovada ca Colioglo Anatoli ar fi detinut
si ar fi putut folosi un pistol negru pentru a o ameninta pe Ceban Natalia. Organul de urmarire
penald a solicitat §i a primit informatii cd Colioglo Anatoli nu era proprietarul armelor
individuale. Mai mult, organul de urmarire penala a solicitat si a primit informatii potrivit
carora sotia lui Colioglo Anatoli - Riaboi Olga, precum si parintii acesteia, Riaboi Vasili si
Riaboi Maria, nu sunt proprietari de arme;

- perchezitia efectuatd la domiciliul lui Colioglo Anatoli, de asemenea, nu a dat nimic
acuzdrii, in timpul cédreia nu au fost gasite si confiscate arme sau munitii, ci doar au fost
confiscate certificatele de inmatriculare temporard a douad autovehicule Honda Civic si
Volkswagen Passat, care sunt masini de altd marcd decat marca autoturismului declarat de
partea vatamata Ceban Natalia — BMW;

- inculpatul Colioglo Anatoli a trecut foarte des frontiera de stat a Republicii Moldova,
inclusiv in perioada de timp imputatad inculpatului, dar in nici un caz nu a trecut frontiera de
stat cu un autoturism BMW de culoare neagra;

- organul de urmarire penala nu a probat ca inculpatul Colioglo Anatoli a avut in posesia
sa, la momentul savarsirii faptelor ce i se imputa si in perioada ulterioard, un pistol de orice
fel, cu care sd o ameninte pe victima Ceban Natalia pentru a o readuce in Federatia Rusa pentru
a se prostitua;

23



- analizand probele cercetate in sedinta de judecatd, declaratiile partii vatamate si
martorilor, ce tin de pretinsele actiuni privind traficul de persoane savarsite de inculpatul
Colioglo Anatoii, nu corespund adevarului si probe convingatoare si independente care
dovedesc vina lui Colioglo Anatoli nu au fost dobandite. Toate Tmprejurdarile si circumstantele
mentionate in ordonanta de invinuire nu se regadsesc in suportul probatoriu, deoarece de catre
Colioglo Anatoli nu a fost intreprinsa nici o actiune ilegala si faptele retinute nu au avut loc in
realitate;

- a retinut cd omisiunile sau erorile autoritdtilor trebuie sa serveasca in beneficiul
banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricdrei erori comise de catre
organul de urmarire penald, sau chiar de catre o instan{a, urmeaza sa fie suportat de catre stat,
1ar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina persoanei in cauza.

5.3. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Tulus Andrei, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar decizia instantei
de apel si solicita casarea acesteia, cu remiterea respectivel cauze penale la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, avocatul invoca argumente similare celor indicate in cererea de
apel, suplimentar retine urmatoarele argumente:

- contestd argumentele instantei de apel, deoarece inculpatul Tulus Andrei este invinuit,
ca ar fi comis infractiunea prin intelegere prealabila cu Pitel Nicolai (semnul calificativ savirsit
’de doua persoane"), insa conform ordonantei procurorului Procuraturii Taraclia, Terzi Vitalii,
din 20.10.2015, Pitel Nicolai a fost scos de sub urmarire penala;

- considera ca nu poate fi incriminat lui Tulus Andrei, ca el ar fi comis o infractiune cu
o persoana, care a fost scoasa de sub urmarire penala, din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor componentei de infractiune, prevazute de art.165 alin.(3) Cod penal care pana la
moment nu a fost anulata;

- daca in privinta lui Pitel Nicolai printr-o (hotarare) ordonanta definitiva s-a constatat,
ca in actiunile ultimului (care au fost prin intelegere prealabila cu Tulus Andrei) nu sunt
elementele componentei de infractiune prevazute de art.165 alin.(3) Cod penal, atunci si in
actiunile lui Tulus Andrei la fel nu sunt elementele componente ale infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) Cod penal. Asadar, instanta de apel a pronuntat in privinta inculpatului Tulus
Andrei o sentinta ilegala.

6. Asupra recursului procurorului prezinta referinta avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului Colioglo Anatoli, care se pronunta pentru respingerea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat. In motivarea cerintelor, avocatul invoci argumente similare celor indicate
in cererea de recurs.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si cu motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi admise,
din considerentele ce succed.

In speti se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de proceduri
penala si au declarat recursurile in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este In drept sd admita recursul si sa dispund rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.
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Conducandu-se de dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
savarsit orl nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat s1 in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacad fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca fapta intrunesti elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sd contina raspuns la toate motivele invocate.

Din continutul art.414 Cod de procedura penala, rezultd ca instanta de apel, judecand
apelul, este obligatda sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanta de judecata este
obligata sa pund la baza hotérarii sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egala masura si sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost Intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Analizand recursurile declarate, instanta de recurs constatd ca sunt bazate pe temeiuri
diferite, insa fiind invocate in principiu argumente similare care se refera la aceleasi erori, prin
urmare asupra acestora Completul de judecata se va expune concomitent.

Instanta de recurs retine cd, in sustinerea recursurilor s-au invocat pct.6), 8), 10) si 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recursuri si
temeiurilor de casare nominalizate, Completul de judecata constata ca criticele aduse de catre
titularii cererilor de recurs si-au gasit partial confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, la o noud runda a procedurilor de judecare a cauzei
in ordine de apel din urmatoarele considerente:

Pentru a statua asupra acestor concluzii, este necesar de a face o precizare substantiala,
si anume cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa le fie
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asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie o continuare
a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.

Pe de alta parte, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este necesar de a supune
aprecierii toate probele acumulate in dosar, or in cadrul cercetdrii judecdtoresti se
administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor importante, sub toate
aspectele, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata pentru formularea
opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Reiesind din prevederile art.414 alin.(1), (2) st (6) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar, fiind obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia
sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia
prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd sdvarsirea unei fapte
penale si 1 se aduce o acuzatie 1n acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor
expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupd intima convingere a
judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza
coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuald a partii descriptive a deciziei instantei de apel se deduce ca,
aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra
concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei contestate de apelanti, in raport cu
motivele invocate §i circumstantele reale ale acestei cauze.

In contextul celor expuse, completul de judecati relevi ci, judecand apelul, instanta de
apel urmeaza sa verifice declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, precum si sa argumenteze
solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si
obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ¢4, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de
apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate
inculpatilor, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa argumenteze incadrarea
actiunilor comise de inculpati.

Completul de judecata evidentiaza ca, in motivarea deciziei instantei de apel se regasesc
declaratii din cadrul primei instante a inculpatului Colioglo Anatoli (f.d.101-102, Vol. V), a
inculpatului Pavlov Valentin (f.d.103, Vol. V), a inculpatului Tulus Andrei (f.d.169, Vol. V),
precum si raspunsul nr.1782 din 12 noiembrie 2020 (f.d.138, vol. V), ce reprezinta mijloace
materiale de proba, care insa nu au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei instantei de
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apel din 08.12.2021 (f.d.153-160, Vol. V1), respectiv nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel, contrar prevederilor art.414 alin.(6) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs reitereaza prevederile art.414 alin.(3) Cod de procedura
penala, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate Tn prima instanta se contesta

de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de
apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanti. In acest sens,

instanta de recurs evidentiaza ca in cererea de apel declarata de catre avocatul Ahmedov Ruslan
in numele inculpatului Colioglo Anatoli, primordial se contesta declaratiile partii vatamate
Ceban Natalia, care nu s-a prezentat in instanta de apel si nu a fost audiata, (f.d.155, Vol. VI).

In plus, Completul de judecati constati ca instanta de apel nu a clarificat divergentele
din declaratiile partii vatamate Punceva Svetlana care in sedinta instantei de apel a declarat ca
nu a fost impusa de nimeni sa practice prostitutia (f.d.12, Vol.VI), insa potrivit audierii din
prima instantd ultima a declarat ca a fost impusa sa presteze servicii sexuale fiind amenintata
cu un cutit, (f.d.231-237, Vol. 1V).

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, Curtea a reiterat ca desi
instantele nu sunt obligate sa se expund asupra motivelor de respingere a fiecdrui argument a
unei parti, acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele
motive invocate si de a le da un raspuns (a se vedea, Moreira Ferreira c. Portugalia, nr.
19867/12, § 84, CtEDO 11 iulie 2017).

Asadar, lecturand materialele cauzei penale, raportand cererile de apel declarate de cétre
apelanti la continutul, argumentele i motivarea cuprinsa in decizia instantei de apel, instanta
de recurs constata ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor esentiale invocate

in apeluri.
Completul de judecata subliniaza cd, instanta de apel nu a facut o claritatea asupra

chestiunilor semnalate de partea apararii in privinta: - exploatarii sexuale comerciale fortate; -
motivului pentru care nu s-au adresat partile vatamate cu plangere catre organele de drept din
Federatia Rusa aflandu-se in custodia acestora; - divergentelor evidentiate in declaratiile
partilor vatamate.

De asemenea, instanta de apel nu a clarificat chestiunea semnalatd de catre procuror in
privinta faptului ca, Pitel Nicolai nu a fost scos de sub urmarire penala integral in cauza penala
nr. 2012460141, in masura in care nu se face referire la partile vatamate Chiminciji (Valentir)
Tatiana si Titova Maria, in legitura cu ce acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penala.

In contextul celor expuse, se evidentiazi ci instanta de apel a admis incalcarea art.6
par.1 al Conventiei Europene, potrivit cdruia - ,, ... orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiala, instituitd de
lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata Tmpotriva
sa". In particular, instanta de apel nu a respins argumentat alegatiile recurentilor invocate in
cererile de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au
importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala.

Tot in acest context, Completul de judecata tine s mentioneze ca, instanta de apel nu a
apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de drept indicate in Invinuire.
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Aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza minutioasa
a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza probelor presupune
examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inldtura tot ce nu are legatura cu
cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintezi, probele sunt examinate in
ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa
fie reflectata in solutia datd cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au
stat la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, Tnsa, asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere
si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si
cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

Instanta de recurs subliniaza cd motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-

o maniera clard si coerenta, intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesard pentru controlul

exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile
litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotérarii reprezinta un element de transparenta a justitiei inerent oricarui act
jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica
a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza
in scopul afldrii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in
motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sd poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (a se vedea, Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotarérilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (a se vedea, Hirvisaari c.
Finlandei, (2001) § 30).

In cazul din speta, instanta de recurs nu se va expune asupra argumentelor ce se subscriu
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca sunt decazute de mersul
consecutiv al examindrii recursurilor §i nu mai prezintd relevanta circumstantelor spetei.

Totodata, instanta de recurs nu poate mentine sentinta prin care prima instantd nu a
stabilit Tn deplind masura circumstantele de fapt si de drept, nu a dat o apreciere justa tuturor
probelor, prin coroborarea acestora, pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor importante, sub
toate aspectele, precum si a omis la stabilirea pedepsei faptul ca sanctiunea art.165 alin.(2) Cod
penal, prevede pedeapsa complementara in mod obligatoriu si nu facultativ.

Din circumstantele expuse, completul de judecata conchide ca, instanta de apel deficitar
si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de procedura penala, prin
ce s-a comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
»decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis 0 eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei,”.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de Tmprejurarile care au servit temei de casare a deciziei §i, cu respectarea
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prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza si, in dependentd de datele
obtinute, sd pronunte o hotdrare legala, intemeiatd si motivata, care sd corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala, argumentand clar concluziile sale, tindnd cont si de motivele
expuse in pct.7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, de catre avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului Colioglo Anatoli
si de catre avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Tulus Andrei, caseaza integral
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 decembrie 2022, in cauza penald in
privinta inculpatilor Pavlov Valentin xxx, Tulus Andrei xxx, Colioglo Anatoli xxx, Pitel Nicolai
xxx si dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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