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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic — Botezatu Lilia,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre inculpatul
Dragutan lon cu avocatul acestuia, Istrati Anatolie si de catre avocatul Capatina Ion
in numele inculpatului Dragutan Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2022, in cauza penala in privinta
lui

Dragutan Ion XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2021 - 24.11.2021,
Instanta de apel: 17.12.2021 - 01.12.2022;
Instanta de recurs: 05.05.2023 - 26.06.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 24 noiembrie 2021,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364' Cod de procedurd penald, Dragutan Ion a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen
de 4 ani 9 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitatea in domeniul ce tine de circulatia
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

A fost dispusa incasarea de la Dragutan Ion, cu titlu de cheltuieli judiciare,
in beneficiul statului, suma de 4 480 lei.

A fost dispusa incasarea de la Dragutan Ion, in beneficiul statului,
contravaloarea mijlocului de transport de model ,,Mercedes XXXX”, folosit la
comiterea infractiunii, in suma de 131 603 lei.

A fost admisa cererea avocatului Bobeica Vasile in numele lui Dragutan Ion,
cu privire la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale.



S-a constatat ca, Dragutan lon, a fost detinut in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale
in Penitenciarul nr. 13-Chisindu, in perioada din 04.12. 2020 pana la data pronuntarii
sentintei 24.11.2021 si anume 356 zile si pentru care s-a redus din termenul pedepsei
definitive stabilite lui Dragutan Ion 712 zile pentru perioada aflarii in Penitenciarul
nr. 13 Chisindu in detentie provizorie, in conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca Dragutan lon,
in perioada cuprinsad intre 07.09.2020 si 30.11.2020, impreuna si prin intelegere
prealabila cu alte persoane, unele la moment neidentificate de organul de urmarire
penald, urmarind scopul punerii ilegale in circulatie a drogurilor in scop de
instrainare, in calitate de autor, a intreprins actiuni in vederea cultivarii plantelor ce
contin droguri, ulterior si in vederea producerii, pastrarii si transportarii drogurilor.

Astfel, in perioada mentionata Dragutan lon, cunoscand despre faptul ca
Antoci Vitalie, impreuna cu mai multe persoane cu care a constituit un grup criminal
organizat, se ocupd de cultivarea plantelor de canepa si producerea din ele a
drogurilor de tip marijuana, pe care ulterior le pune in circulatie prin comercializare,
despre faptul ca in legatura cu activitatea respectiva Antoci Vitalie a fost retinut de
organul de urmarire penala si se afla in arest, fiind detinut in Penitenciarul nr.13 -
Chisindu, dupa cum si despre faptul ca, Antoci Vitalie a crescut mai multe plante de
canepa pe terenurile din apropierea satului xxxx din raionul xxxx, care nu au fost
depistate de cdtre organul de urmarire penald, in rezultatul perchezitiilor si a
cercetarii la fata locului efectuate la 07.09.2020 si 08.09.2020, dupd retinerea
acestuia, 1n rezultatul discutiilor purtate cu ultimul au convenit ca Dragutan Ion le
va culege si le va pune la pastrare in alt loc, pentru a le putea instrdina in continuare
si pentru ca acestea sa nu fie gasite de alte persoane.

In cadrul discutiilor telefonice, Antoci Vitalie i-a explicat lui Dragutan Ton
locul exact unde cresc plantele de canepa respective, dupa cum si actiunile pe care
urmeaza sa le Intreprinda in privinta lor, astfel incat ultimul, conform indicatiilor lui
Antoci Vitalie, s-a deplasat la locul indicat, a recoltat mai multe plante de canepa,
le-a transportat in alt loc pentru a se usca, le-a curatat de tulpini, le-a ambalat in 6
pachete si le-a plasat pentru pastrare intr-o cdldare din plastic cu capac, pe care a
ingropat-o in pamant pe unul dintre terenurile, amplasate intre satul Xxxx raionul
XXXX.

In rezultatul cercetarii la fata locului, efectuata la 30.11.2020, pe terenul
amplasat intre satul Xxxx raionul xxxx a fost depistata si ridicata o caldare din plastic
cu capac, ingropata in pamant, in care se aflau 6 pachete cu droguri de tip marijuana
in proportii deosebit de mari, obtinute, transportate si pastrate de catre Dragutan lon
in circumstantele expuse mai sus.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34 12 1-R-4582 din 29.12.2020,
masa vegetald de culoare verde, uscata, cu aspect de inflorescente, prezentata in sase
pachete, de culoare albastra, ridicata la data de 30.11.2020 in cadrul cercetarii la fata
locului de pe terenul dintre localitatile S. XXX coOm. XXXX, reprezintd marijuana
(amestec compus din partile terminale a plantei de canepa (canabis) cu flori, frunze
si fard tulpina centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitelor specii



de canepa care contine tetrahidrocanabinol), care se atribuie categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea totala substantei stupefiante marijuana constituie 4 468 g
(masa uscata).

Totodata, in rezultatul perchezitiei efectuate la 30.11.2020 la domiciliul lui
Dragutan Ion, amplasat in mun. Chigindu com. xxxx satul Xxxxx, in automobilul de
model ,,Mercedes”, pe care o detinea in folosintd, dar care nu-i apartine inculpatului
Dragutan lon, parcat in ograda acestuia a fost depistata si ridicata o caldare goala cu
ramasite de marijuana si un cutit pliabil pe care sunt particule unice de marijuana.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34121-R-4580 din 28.12.2020,
masa vegetala, uscatd, de culoare verde-cafenie depistata in caldarea din polimer de
culoare neagra, ridicatd la 30.11.2020 din automobilul de model ,,Mercedes
XXXX?”, In rezultatul efectuarii perchezitiei la locul de trai a cet. Dragutan lon, situat
in loc. XXXX, reprezinta marijuana, care se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - marijuana, constituie 0.44 g (masa uscata).
Particulele unice de masa vegetald de pe cutitul pliabil, ridicat in aceleasi
circumstante, reprezinta particule unice de marijuana, care se atribuie la substantele
stupefiante. Masa vegetala (fragmentele de frunze si canalul nutritiv central al
frunzei), cat si particulele unice de masa vegetala depistate pe cutitul pliabil,
prezentate la examinare in cadldarea de culoare neagra, fac parte din frunza platei de
canabis. Conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006, cu ulterioarele
modificari, cantitatea de marijuana uscata ce depaseste 500 g. constituie proportii
deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dragutan Ion a comis 1n calitate de
autor circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica, cultivarea de plante
ce contin droguri, dupd cum si producerea, pastrarea, transportarea, sau alte
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrdinare, in favoarea uni grup
criminal organizat in proportii deosebit de mari, infractiunea prevazuta de art.217*
alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu solutia pronuntata, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Dragutan Ion in
baza art.217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate In domeniul ce tine de circulatia etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat ca.

- pedeapsa aplicatd este prea blanda, or, sanctiunea art.217* alin.(4) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15 ani, iar in conformitate cu prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedurad penald, inculpatul care a recunoscut sivarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de



pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Limitele pedepsei cu
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) Cod penal sunt
de la 4 ani si 7 luni la 10 ani,

- pedeapsa aplicata inculpatului Dragutan lon trebuie sa fie echitabila, legala
si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

3.1. Avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea incasarii din contul lui Dragutan
lon a contravalorii mijlocului de transport, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care a respinge incasarea contravalorii mijlocului
de transport din contul lui Dragutan lon.

In motivarea apelului a invocat ca:

- conform prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloare acestora. Alin.(2) lit. a) al aceluiasi articol prevede ca, sunt
supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni;

- alegatiile instantei precum ca inculpatul Dragutan lon, la comiterea
infractiunii a folosit automobilul de model Mercedes XXXX care nu-i apartine cu
drept de proprietate si anume ca, cu acest automobil inculpatul s-a deplasat la locul
comiterii infractiunii si a fost tainuita caldarea, nu este Intemeiata, or, automobilul
in cauzda nu a fost echipat suplimentar avand aceleasi caracteristici, pentru
transportarea persoanelor si nu in scop de savarsire a infractiunii.

3.2. In cadrul instantei de apel a declarat apel suplimentar si avocatul
Capatina Ion in numele inculpatului Dragutan Ion, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, prin care lui
Dragutan Ion sd-i fie stabilita pedeapsa neprivativa de libertate, si in raport cu
prevederile art.385 alin.(4), (5) Cod de procedura penald, de constatat faptul
incélcarii conditiilor de detentie potrivit art.3 a Conventiei, Europene a Drepturilor
Omului, in penitenciarul nr.13, pentru perioada 25.11.2021 si pand in prezent, a
inculpatului Dragutan Ion si de redus pedeapsa cu inchisoare in baza acestei legi, cu
dispunerea executdrii integrale a pedepsei si eliberarea lui Dragutan Ion.
Respingerea cerintelor privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului in beneficiul statului in suma de 4 480 lei cét si incasarea din contul
inculpatului in folosul statului contravaloarea mijlocului de transport de model
,Mercedes XXXX”, folosit la comiterea infractiunii, in suma de 131 603 lei.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare
a pedepsei penale infaptuitd de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra,
tinand cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
a Tnaintat cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364! Cod de procedura
penald, astfel ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a acordat deplina eficienta
principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, in coroborare cu



prevederile art.76, 78 Cod penal, din care motiv considera ca urmeaza sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

De asemenea, nu este de acord si cu dispunerea incasarii a cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului in beneficiul statului in suma de 4 480,00 lei, or,
dispunerea expertizei judiciare are drept scop stabilirea originii substantei vegetale
si a cantitatii ei i face parte din categoria mijloacelor probatorii, care au fost puse
la baza invinuiri incriminate, si urmeaza a fi suportate nemijlocit de stat.

Referitor la dispunerea incasarii din contul inculpatului in folosul statului
contravaloarea mijlocului de transport de model ,,Mercedes XXXX”, folosit la
comiterea infractiunii, in suma de 131 603 lei, la fel, o considera neintemeiata, ori
in cadrul cercetarilor judecatoresti, declaratiilor depuse de catre inculpat s-a
constatat cu certitudine faptul ca mijlocul de transport nu-i apartine inculpatului, si
ca Dragutan Ion s-a folosit de acest mijloc de transport doar pentru a se deplasa la
fata locului, pe deal unde erau cultivate plantele, dar nu a folosit acest mijloc de
transport pentru transportare sau depozitare a acestor plante, astfel cd mijlocul de
transport nu a fost folosit la comiterea infractiunii imputate.

In legatura cu faptul ¢4, inculpatul Dragutan Ion si dupa pronuntarea sentintei
din 24.11.2021, fiindu-i mentinutd masurd preventiva arestul pana la intrarea in
vigoare a sentintei, S-a detinut in penitenciarul nr.13 Chisinau, considera ca instanta
de apel urmeaza sa constate incalcarea conditiilor de detentie in penitenciarul nr. 13,
care incalcand prevederile art.3 din CEDO a inculpatului, urmeaza a fi aplicate
prevederile art.385 alin.(4), (5) Cod de procedura penala, sa fie redusa pedeapsa fiind
constatat faptul executarii pedepsei cu inchisoarea aplicatd inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2022, au fost respinse ca nefondate, apelul declarat de catre avocatul Bobeica Vasile
in numele inculpatului Dragutan Ion cat si apelul suplimentar declarat de catre
avocatul Capatina Ion in numele inculpatului Dragutan Ion.

A fost admis, din alte motive, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod
de procedura penald, apelul declarat de catre procuror, casatd partial sentinta, in
latura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

In temeiul art.385 alin.(5) Cod de proceduri penali se constati ci, inculpatul
Dragutan Ion s-a detinut in calitate de prevenit, in conditii inumane o perioadad de
356 de zile si pentru care se reduce din pedeapsa stabilitd 356 zile.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Dragutan
Ton in baza art.217* alin.(4) Cod penal.

Cu referire la cererea acuzatorului de stat de a-i fi aplicata o pedeapsa mai
aspra inculpatului Dragutan Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217*
alin.(4) Cod penal, cat si argumentele apelului suplimentar declarat de avocatul



Capatina lon prin care solicita aplicarea pedepsei prin prisma art.90 Cod penal si
anume cu suspendarea executarii pedepsei, instanta de apel a considerat ca, acestea
urmeaza a fi respinse, or, instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea categoriei si
a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala, si
anume: prin actiunile sale inculpatul Dragutan Ion a comis o infractiune deosebit de
grava care face parte din categoria infractiunilor in domeniul sanatatii publice si
convietuirii sociale; potrivit revendicarii F-246 inculpatul anterior nu a fost judecat;
potrivit concluziilor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla; cauza a
fost examinata in procedura simplificatd, ultimul recunoscand vinovatia si caind-u-
se sincer de cele comise, de catre administratia publica locala nu este caracterizat
pozitiv s1 in aceastd parte urmeazd a fi mentinutd sentinta instantei de fond, fara
modificari si anume in partea aplicarii pedepsei de 4 ani 9 luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
st de a exercita activitatea in domeniul ce tine de circulatia etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani, intrucat instanta de fond corect a stabilit
vinovatia ultimului in comiterea circulatiei ilegale a drogurilor in scop de Instrainare
aplicandu-i o pedeapsa echitabila in acest sens.

Cu referire la alegatiile partii apararii invocate in apelul suplimentar in partea
ce vizeaza conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile inculpatului garantate
de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in perioada detinerii in Penitenciarul nr.13 Chisindu din data de
04.12.2020 pana in prezent, instanta de apel le-a considerat nefondate, retinand ca
potrivit prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, iar
potrivit art.88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana la
judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se 0 zi pentru o zi.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond neintemeiat a dispus reducerea
termenului condamnatului Dragutan Ion cu 712 zile, pentru perioada in care
condamnatul s-a aflat in arest preventiv, cu calitate de prevenit, or, potrivit
materialelor cauzei si informatiei prezentate de reprezentantul institutiei
penitenciare, Dragutan Ion s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr.13 Chisindu in
perioada din 04.12.2020 péana la data pronuntdrii sentintei din 24.11.2021, avand
calitatea de prevenit.

Astfel, in spetd se constata incalcarea drepturilor prevazute de articolul 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
Penitenciarul nr.13 — Chisinau, unde a fost detinut inculpatul Dragutan lon cu statut
de prevenit, or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sanctioneaza
tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de
circumstante si de comportamentul victimei.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Dragutan Ion sa afla in detentie
preventiva in Penitenciarul nr.13 Chisindu de la data de 04.12.2020 pana la data de



24.11.2021, fiind detinut in mai multe celule din Penitenciarul nr.13 — Chisinau, care
erau supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4 m? , necesar si revini
fiecarui condamnat.

Potrivit Comunicatului nr.7/C-536/22, eliberat de ANP Penitenciarul nr.13
Chisinau se confirma detinerea inculpatului Dragutan Ion in Penitenciarul nr.13
Chisinau si anume ca acesta s-a detinut in Penitenciarul nr.13 Chisinau pe perioada
de la 04.12.2020-17.12.2020, in celula nr.17, cu 16 paturi, 31,6 m?; 17.12.2020-
08.02.2021 in celula 96, 6 paturi, 11 m?, din 08.02.2021- 16.12.2021 in celula nr.93,
6 paturi, 23,4 m?, din 16.12.2021-24.11.2021 in celula nr.125, 8 paturi, 17,6 m?.

in atare situatie, detentia inculpatului Dragutan Ion in Penitenciarul nr.13 —
Chisinau a depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si a atins pragul de
severitate contrar legislatiei, fiind calificatd ca tratament inuman si degradant.

Conform comunicatului nr.7/C-536/22 din 18.10.2022 administratiei
Penitenciarului nr.13 Chisindu raportate la datele dosarului penal, inculpatul
Dragutan lon, se afld in detentie din 04.12.2020 péana la data pronuntérii deciziei —
01.12.2022, insa pe cazul dat, in arest preventiv inculpatul Dragutan Ion, sa aflat de
la data de 04.12.2021 pana la data de 24.11.2021, adica 356 zile de arest preventiv.

Astfel, pentru o zi de arest preventiv in conditii precare se va considera ca,
condamnatul a executat 2 zile de inchisoare. In speta, instanta de judecati i-a redus
lui Dragutan Ion pedeapsa triplu, adicd pe langa cele 356 zile de aflare in arest
preventiv, i-a mai redus lui Dragutan Ion pedeapsa cu inca 356 zile. La caz, instanta
de fond chiar daca a constatat ca, Dragutan Ion s-a detinut timp de 356 zile in stare
de arest preventiv in conditii precare, urma sa-i reduca pedeapsa tot cu 356 zile, or,
cele 356 zile cat el s-a detinut in arest preventiv au fost deja luate in calcul la
calcularea termenului de executare a pedepsei cu inchisoare in baza sentintei de
condamnare.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul apérarii precum ci, inculpatul
Dragutan Ion si dupa pronuntarea sentintei din 24.11.2021, fiindu-i mentinuta
masura preventiva arestul pana la intrarea in vigoare a sentintei, S-a detinut in
penitenciarul nr.13 Chisinau, astfel cd, instanta de apel urmeaza sa constate
incélcarea conditiilor de detentie in penitenciarul nr.13, care incdlcand prevederile
art.3 din CEDO a inculpatului, urmeaza a fi aplicate prevederile art.385 alin.(4), (5)
Cod de procedura penala, sa fie redusa pedeapsa potrivit formulei si sa fie constatat
faptul executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului cu eliberarea imediata
de la pronuntarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, or, potrivit
normelor legale enuntate supra coroborate cu datele cauzei penale, inculpatului
Dragutan Ion urmeaza a-i fi redusa pedeapsa doar pentru perioada de detinere in
arest preventiv din 04.12.2021 pana la 24.11.2021, in total 356 de zile, or, instanta
de apel a retinut cd, la 23 februarie 2016, Curtea Constitutionald a pronuntat
Hotararea nr.3 privind exceptia de neconstitutionalitatea alin.(3), (5), (8) si (9) ale
art.186 Cod de procedura penala.

Potrivit pct. 120 al Hotararii nr.3 din 23.02.2016, Curtea a retinut ca, intrucat
textul constitutional nu face distinctie intre etapele procesului penal, Se mentioneaza
ca, in sensul art.25 alineatul (4) din Constitutie, arestul preventiv poate fi aplicat
pentru o perioada totala de cel mult 12 luni, care include att etapa urmaririi penale,



cat si etapa judiciara, pana la emiterea incheierii judecatoresti prin care persoana este
eliberata din arest sau momentul pronuntarii sentintei de catre instanta de fond.

Reiesind din cele expuse mai sus instanta de apel a retinut ca, in raport cu
cele constatate de Curte, calitatea de prevenit a lui Dragutan Ion a fost pana la data
pronuntarii sentintei de catre instanta de fond adicd 24.11.2021 si nicidecum nu data
pronuntarii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01.12.2022.

Prin urmare, termenul de pedeapsa definitiva stabilit inculpatului Dragutan
lon — 4 ani 9 luni de inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, urmeaza a
fi redus cu 356 zile.

Cu referire la alegatiile partii apararii invocate in cererea de apel in partea
confiscarii speciale a contravalorii bunului si anume a automobilului de model
,2Mercedes”, cu n/i XXXX, instanta de apel le-a considerat nefondate, retinand ca
instanta de fond corect a admis aceasta cerinta, or, in conformitate cu prevederile
art.106 Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) lit. a), sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Prin urmare, instanta de fond corect a retinut aplicabilitatea prevederilor
art.106 Cod penal in cazul dat, or, inculpatul Dragutan Ion a folosit automobilul de
model ,,Mercedes” n/i XXXX, care nu-i apartine cu drept de proprietate la comiterea
infractiunii si anume, cu acest automobil inculpatul s-a deplasat la locul comiterii
infractiunii, in acest automobil au fost tdinuite caldarea cu care s-au carat drogurile
pentru a fi ascunse si cutitul, cu care s-au curatit plantele de canabis.

Instanta de apel a retinut ca, masura de confiscare corespunde gravitatii
situatiei create, la caz, Dragutan Ion a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor
in scop de instrainare in proportii deosebit de mari, pentru care s-a folosit de
automobilul fratelui sau, contravaloarea caruia s-a dispus a fi confiscata si anume in
sumd de 131 603 lei, astfel, careva temeiuri de a interveni in sentinta in partea
confiscarii speciale nu sunt, iar argumentele apararii In aceastd parte nu si-au gasit
confirmarea si se resping, or, instanta de fond a dispus spre a fi confiscata
contravaloarea bunului folosit la comiterea infractiunii, dar nu insdsi bunul, anume
din motiv ca acesta nu-i apartine inculpatului cu drept de proprietate.

5. Inculpatul Dragutan Ion cu avocatul acestuia, Istrate Anatolie, in temeiul
prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedurd penald, contesta cu
recurs decizia si solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, a
respinge incasare a contravalorii mijlocului de transport din contul lui Dragutan lon.

In motivarea cerintelor din recurs, recurentii invoca argumente similare celor
indicate in cererea de apel. Suplimentar, retine cad instanta de apel neintemeiat a
efectuat calculul in privinta termenului de 356 zile de arest preventiv, calculat
potrivit prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala. Or, reducerea
pedepsei pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie urma a fi



calculata in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de aret preventiv, ceea
ce va constitui 712 zile.

5.2. Avocatul Capatind Ion in numele inculpatului Dragutan lon, in temeiul
prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, contesta cu recurs
decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor din recurs, apirarea invoca argumente similare celor
indicate in cererea de apel. Suplimentar, retine ca instanta de apel nu a aplicat corect
formula de calcul la reducerea pedepsei inculpatului pentru detinerea in
Penitenciarul nr.13, in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or,
potrivit prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, prevede cad in cazul
constatarii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru admiterea acestuia, in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5)
Cod de procedura penala.

In motivarea pozitiei acuzarea a retinut ci, calculul de reducere a pedepsei
aplicate inculpatului Dragutan Ion de catre instanta de apel, este unul eronat si
contravine prevederilor normei procesual penale enuntate supra si practicii Curtii
Supreme de Justitie. Or, din pedeapsa definitiv stabilitd inculpatului urma a-i fi
redusa cu doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate rezulta cd, procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificéri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. a) Cod de proceduri penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul, cu casarea partiald a
hotararii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.



Potrivit art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal retine ca, recurentii invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora o hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la cele ce preced, completul de judecata considera ca instanta de
apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont in deplind masura de prevederile
art.art.75, 76 Cod penal, precum si art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, insi a
admis erori in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Prin dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2022, in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala s-a constatat
ca, inculpatul Dragutan Ion s-a detinut in calitate de prevenit, in conditii inumane o
perioada de 356 de zile si pentru care sa redus din pedeapsa stabilitd 356 zile. In rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Potrivit partii descriptive a deciziei instantei de apel s-a stabilit ca in arest
prevenit inculpatul Dragutan Ion, sa aflat de la data de 04.12.2021 pana la data de
24.11.2021, adica 356 zile de arest preventiv.

Totodata, instanta de apel a constatat cd pentru o zi de arest preventiv in
conditii precare se va considera ci, condamnatul a executat 2 zile de inchisoare. In
spetd, instanta de judecata 1-a redus lui Dragutan lon pedeapsa triplu, adica pe langa
cele 356 zile de aflare in arest preventiv, instanta de fond i-a mai redus lui Dragutan
lon pedeapsa cu inca 356 zile.

Completul de judecatd constata cd, este neintemeiat acest rationament al
instantei de apel precum c4d, instanta de fond constatand ca, Dragutan lon s-a detinut
timp de 356 zile in stare de arest preventiv in conditii precare, urma sa-i reduca
pedeapsa tot cu 356 zile, or, cele 356 zile cat el s-a detinut in arest preventiv au fost
deja luate in calcul la calcularea termenului de executare a pedepsei cu inchisoare in
baza sentintei de condamnare.

Completul de judecata atesta ca, sunt neintemeiate concluziile instantei de
apel precum ca, termenul de pedeapsa definitiva stabilit inculpatului Dragutan Ion —
4 ani 9 luni de inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, urmeaza a fi
redus cu 356 zile.

Insa, conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de proceduri penala, ”in
cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
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art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei
se va calcula: doua zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv’.

Astfel, completul de judecata retine ca, calculul de reducere a pedepsei
aplicate inculpatului Dragutan Ion, contravine prevederilor normei procesual penale
enuntate supra si practicii Curtii Supreme de Justitie.

Completul de judecatd considera ca, in speta, asa cum rezultd din textul
sentintei, prima instanta corect si-a motivat solutia privind constatarea faptului ca,
Dragutan Ion s-a detinut timp de 356 zile in stare de arest preventiv in conditii
precare, pentru care s-a redus din termenul pedepsei definitive stabilite lui Dragutan
lon, in calitate de recompensd, durata de 712 zile pentru perioada afldrii in
Penitenciarul nr.13 Chisindu in detentie provizorie,

Pe de alta parte, instanta de recurs apreciaza drept neintemeiate alegatiile
recurentilor privind dezacordul asupra modalitatii individualizarii pedepsei, precum
si cele ce tin de executarea acesteia, si anume cd, in viziunea acestora, instantele
gresit au individualizat pedeapsa aplicata, stabilindu-1 inculpatului o pedeapsa prea
aspra, or, inculpatului Dragutan Ion i s-a stabilit pedeapsa in stricta coroborare cu
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, adicd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si cu reducere a o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Cu referire la criticele partii apardrii in partea confiscarii speciale a
contravalorii bunului si anume a automobilului de model ,,Mercedes”, cu n/i XXXX,
completul de judecata constata ca - instanta de apel in mod corect a stabilit ca potrivit
prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) lit. a), sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel just a retinut cd Dragutan Ion a folosit
automobilul de model ,Mercedes” n/i XXXX, care nu-i apartine cu drept de
proprietate la comiterea infractiunii si anume, cu acest automobil inculpatul s-a
deplasat la locul comiterii infractiunii, in acest automobil au fost tainuite cdldarea
Cu care s-au carat drogurile pentru a fi ascunse si cutitul, cu care s-au curatit plantele
de canabis.

Criticile formulate de recurenti, prin care se sustine respingerea confiscarii
speciale a contravalorii bunului si anume a automobilului de model ,,Mercedes”, cu
n/i XXXX, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si,
carora instanta le-a dat o apreciere corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin in aceasta parte
si a carei reluare nu se mai impune.

Cu referire la temeiul de drept invocat de catre recurent prevazut la art.427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, instanta de apel retine ca, nu a stabilit nici
0 argumentare corespunzatoare in sustinerea acestui temei, astfel criticarea deciziei
instantei de apel in sensul temeiului invocat, este formala si nefondata.
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Generalizand cele expuse supra, instanta de recurs constatd cd, in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, in
latura penala — in partea aplicarii art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala, cu
mentinerea in aceastd parte a sentintei primei instante.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursurile declarate de catre inculpatul Dragutan Ion cu avocatul
acestuia, Istrati Anatolie si de catre avocatul Capatina lon in numele inculpatului
Dragutan lon, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2022, in latura penald - in partea aplicarii art.385 alin.(5) Cod de
procedurd penald, in cauza penald in privinta lui Dragutan lon xxxX, mentine in
aceastd parte sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 24 noiembrie 2021.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic — Botezatu Lilia

12



