Dosarul 1ra-853/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco, Ion Guzun, Iurie Diaconu, Vladimir Timofti,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui

Cerap Alexandru Pavel, ndscut la 08 aprilie 1981, originar si
domiciliat mun. Chisindu, str. Albisoara 82/1, ap. 66
si
Colomiet Oleg Oleg, ndscut la 27 februarie 1985, originar si
domiciliat mun. Chigindu, str. Columna 139, ap. 2.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 25.10.2012 pind la 19.07.2013
2. in instanta de apel din 04.09.2013 pind la 06.11.2013
3. ininstanta de recurs din 25.03.2014 pind la 24.06.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 iulie 2013, Cerap A.P. si
Colomiet O.O. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, la 10 ani inchisoare fiecare. S-a dispus incasarea in mod solidar de la Cerap A.P.
si Colomiet O.O. in beneficiul lui Berezniova Marina Dumitru, a prejudiciului material
in marime de 2840 lei si prejudiciului moral in marime de 50.000 lei.

2. Potrivit sentintei, Cerap A.P. impreund cu Colomiet O.0O., la 05 mai 2012, in jurul
orei 22.00, aflindu-se pe str. Albisoara 82/4, mun. Chisindu, In urma unui conflict iscat
intre ei si Berezniov Sergiu, intentionat i-au aplicat acestuia lovituri, cauzindu-i
ultimului leziuni corporale, care In asociere, conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 952 din 21.08.2012, au fost calificate ca vatdmare corporald grava si care a dus
la decesul lui Berezniov S.

Actiunile lui Cerap A.P. si Colomiet O.O. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal — vitimarea intentionatd gravi a integrititii corporale si a sindtdatii, savirsitd de
doud persoane, care au provocat decesul victimei.

3. Sentinta mentionatd a fost contestata cu apel de catre avocatul Popescu I, in
numele inculpatului Cerap A.P., care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile inculpatului sa fie
reincadrate din art. 151 alin. (4) Cod penal, in art. 149 alin. (1) Cod penal, invocand ca:
probele prezentate si examinate in instanta nu confirma vinovatia lui Cerap A.P. de
cele incriminate; aprecierea eronata a probelor administrate la caz; invinuirea este
bazatd doar pe presupuneri; actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii



prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal (intentia si scopul); inculpatul nu a fost
initiatorul conflictului.

3.1. Sentinta a fost contestata cu apel si de cdtre avocatul Seminciuc V., in numele
inculpatului Colomiet O.O., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca vinovatia inculpatului de cele
imputate nu este confirmata prin probele administrate la caz si inculpatul nu i-a aplicat
victimei nici o lovitura.

3.2. Apel a fost declarat si de catre inculpatul Cerap A.P., care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari, prin care
actiunile inculpatului sa fie reincadrate din art. 151 alin. (4) Cod penal, in art. 149 alin.
(1) Cod penal, invocand argumente similare cu cele ale apardtorului sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 06 noiembrie 2013,
au fost admise integral apelurile inculpatului Cerap A.P. si a paratorului Popescu 1., si
partial apelul avocatului Seminciuc V., in numele inculpatului Colomiet O.O., casata
sentinta si pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

- Cerap A.P. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Colomiet O.O., in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, in conformitate cu art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala,
deoarece fapta constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, cu Incetarea procedurii contraventionale conform art. 30 Cod
contraventional — intervenirea termenului de prescriptie;

- actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Cerap A.P. in
beneficiul lui Berezniova M., a prejudiciului material iIn marime de 2840 lei si a
prejudiciului moral in marime de 2500 lei;

- conform art. 225 alin. (4) Cod penal, actiunea civila referitor la incasarea
prejudiciului moral de la Colomiet O.O. a fost ldsata fara solutionare, fapt ce nu
impiedica inaintarea acesteia in ordinea civila.

Instanta de apel a constatat cd, Cerap A.P. impreunda cu Colomiet O.0O., la 05 mai
2012, aproximativ la orele 22.00, aflindu-se pe str. Albisoara 82/4, mun. Chisindu, fiind
in stare de ebrietate, In urma unui conflict iscat intre ei si Berezniov Sergiu, care de
asemenea era in stare de ebrietate si avind intentia de a aplana conflictul iscat i-a aplicat
ultimului o lovitura cu miina peste fata, insd, fara intentia de a-i cauza acestuia careva
leziuni corporale grave sau sa provoace moartea lui, In urma cdreia Berezniov S. se
daddea Inapoi si a cazut la pamint si in acest moment Colomiet O.O. cu picioarele 1-a
impins. In rezultatul ciderii Berezniov S. s-a lovit la cap primind o trauma cranio-
cerebrald inchisd, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura oaselor boltii si
bazei craniului, hemoragii subdurale, subarahnoidiene, intracerebrale, contuzia lobilor
parieto-frontali bilateral, contuzia trunchiului cerebral, echimoza in regiunea zigomatica
stingd, care In asociere, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 952 din 21
august 2012 se considerda ca vdtamare corporalda grava si care a dus la decesul lui
Berezniov S.



Instanta de apel a concluzionat ca material probatoriu, care ar putea sta la baza
acuzadrii si condamnarii lui Cerap A.P. in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, este incomplet si neconvingator, lipsit de o perspectiva de acuzare
efectiva si justificata.

Astfel, instanta de apel a conchis cd Cerap A.P. nu a avut intentia sd provoace
leziuni corporale grave cet. Berezniov S., care au provocat decesul, nu a avut motiv de
a provoca astfel de leziuni corporale. Concursul de imprejurdri a adus la rezultatul
primirii leziunilor corporale cet. Berezniov S., deoarece Berezniov S. si Pinzari R. in doi
l-au atacat pe Colomiet O.O. si ei reciproc isi aplicau lovituri, din intentia de al elibera
de maltratare pe Colomiet O.O., care era In minoritate, s-a apropiat de Berezniov S., i-a
aplicat ultimului o singura lovitura cu dosul palmei in regiunea capului. Lovitura a fost
aplicata de cdtre Cerap A.P. nu in rezultatul certii, dar in momentul conflictului atunci
cind Colomiet O.O. era agresat si lovit de catre Berezniov S. si Pinzari R. si care la
moment atinsese apogeul. Cerap A.P. a actionat aproape inconstient, fiind pus in
situatia de a respinge atacul direct asupra lui Colomiet O.O. Atacul era real indreptat
asupra sanatatii lui Colomiet O.O. A aplicat doar o singura lovitura cu dosul palmei
(cu o forta mica), fapt ce dovedeste ca el a actionat involuntar, fard a fi pregatit, adica
fara intentia si scopul de a provoca leziuni corporale grave, dar cu scopul de asi apara
amicul Colomiet O.O. Berezniov S. a cazut la sol si probabil s-a lovit de vre-un obiect
aflat la locul conflictului (piatrd, beton, bordurd, peretele lazii metalice cu gunoi, sau
alte obiecte aflate la locul indicat).

In aceiasi ordine de idei instanta de apel a retinut ci in actiunile lui Cerap A.P.
sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 149 alin.(l) Cod penal - lipsirea
de viata din imprudenta.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni sau inactiuni. Chiar in
cazul sdvirsirii unei fapte intentionate, in cazul lipsirii de viata din imprudents,
atitudinea faptuitorului fata de rezultatul produs se exprima in forma de neglijenta
criminald. Cerap A.P. nu a avut intentia sa provoace leziuni corporale grave, sau sa
provoace moartea unei persoane. Nu a avut motiv de a provoca astfel de leziuni
corporale.

Deci, instanta de fond eronat a considerat ca o singura lovitura cu dosul palmei
aplicate peste fata lui Berezniov S. de catre inculpatul Cerap A.P. prin presupunere
inevitabil au condus la decesul ultimului.

Cu referire la vinovatia inculpatului Colomiet O.O., instanta de apel a retinut ca
acesta nu a avut intentia de a-i provoca careva leziuni corporale fatale, actiunile lui
(lovitura cu piciorul in urma caderii lui Berezniov S. la sol) au avut un caracter spontan,
ca rezultat a atacului din partea lui Bereznoiv S., in asa fel lipsind in actiunile lui
Colomiet O.O. elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Vinovatia inculpatului Colomiet O.O. in viziunea instantei de apel este dovedits,
in comiterea contraventiei administrative prevazuta de art. 78 (2) Cod Contraventional
— vdtdmarea intentionatd usoard a integritdtii corporale care a provocat dureri fizice, fapt ce
impune incetarea procesului penal, or potrivit art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta



inceteaza procesul penal si concomitent solutioneazi cauza conform Codului Contraventional,
insd termenul de tragere la raspundere contraventionald este expirat.

5. Nefiind de acord cu decizia, procurorul a declarat recurs ordinar in care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocind netemeinicia
concluziei instantei de apel privind reincadrarea actiunilor inculpatilor, deoarece prin
cumulul de probe administrat la dosar s-a dovedit vina lor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul procurorului urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Lecturind textul recursului declarat, Colegiul atestd ca, argumentul principal
invocat de procuror este reincadrarea eronata a actiunilor inculpatilor de catre instanta
de apel.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii, instanta
de recurs retine ca Cerap A.P. si Colomiet O.O. de cdtre organul de urmarire penald au
fost invinuiti, iar de instanta de fond au fost condamnati pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal — vdtimarea intentionatd gravd a integrititii
corporale si a sindtdtii, sivirsitd de doud persoane, care a provocat decesul victimei. Ins3,
instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatului Cerap A.P. din art. 151 alin. (4) Cod
penal in art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viati din imprudentd, iar actiunile
inculpatului Colomiet O.O. din art. 151 alin. (4) Cod penal in art. 78 alin. (2) Cod
contraventional - vdtdmarea intentionatd usoard a integrititii corporale.

Instanta de apel la acest aspect a mentionat ca, ,instanta de fond a pus la baza
condamndrii inculpatilor in baza art.151 alin. (4) Cod penal declaratiile martorilor Pinzari R.,
Ismas D. si Socolova L., care sunt apreciate de citre instanta de apel critic.

Astfel, Colegiul retine cd, atit la urmdrirea penald, cit si in sedinta de judecatd n-au fost
aduse careva probe ce ar confirma, ci Cerap A.P. a actionat cu intentie si cu scopul de a-i
provoca lui Berezniov S. leziuni corporale grave periculoase pentru viatd”.

Instanta de recurs considera, cd o astfel de abordare a problemei de drept in cauza
data nu poate fi sustinuta pe motiv, ca instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, si ca urmare a acceptat niste concluzii eronate, cu privire la
continutul probelor administrate pe caz, fapt ce a dus la recalificarea actiunilor
inculpatilor.

Astfel, In ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de procuror, privind
gresita Incadrare a actiunilor inculpatului, Colegiul constata ca acesta este intemeiat
pentru urmatoarele considerente:

Desi inculpatii nu recunosc vinovatia in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, insd analizind declaratiile inculpatului Cerap A.P.:

f.d. 13-verso, v.1 - ,,...si Oleg l-a lovit, dupd aceea l-am lovit si eu, pe urmd el [-a lovit cu
piciorul de vreo doud ori, eu I-am oprit si i-am spus sd-i dea pace...”;

t.d. 29, v.2 — ,...Am vizut apoi cd Berezniov Serghei a sdrit la bataie la Colomiet ca si-1
apere pe Ruslan Pinzari. Am intervenit si eu si 1-am lovit pe Berezniov Serghei, care dupd
lovitura mea s-a retras inapoi, dar nu a cazut jos. M-am intors sid vdd ce fac Colomiet si cu




Pinzari. Cind am intors capul am vdzut cd Berezniov era culcat la padmint pe o parte a corpului.
In acel timp s-a apropiat de Berezniov Serghei, Colomiet Oleg 1-a impins cu piciorul ca si vadi
ce sd facd mai departe...”.

Precum si declaratiile inculpatului Colomiet O.O.:

t.d. 14-verso, v.1 — ,,..5I ydapur Pycaana 1 pas, Cawa ydapunr 1 pas Cepexy oru Oviau
nosaHHvle U ynaiu, nomom xozda Cepexa xomeir écmambv U yoapumv MeHs S MOAKHYA €20
nozoti u on ynaa...” (Sasa I-a lovit odatd pe Serghei, eu I-am lovit cu piciorul);

t.d. 30, v.2 — ,...Cerap a vizut cd Serghei Berezniov a vrut sd md loveascd si s-a apropiat
si 1-a lovit pe Serghei Berezniov in fatd, dar nu tin minte cu ce. Serghei Berezniov se dddea
inapoi si a cazut la pamint... Eu m-am apropiat de Serghei Berezniov si 1-am impins cu piciorul
si i-am spus lui Serghei Berezniov cd noi luam unditele...”.

Colegiul constata cd nu si-a gdsit confirmare versiunea acestora cu privire la

aplicarea de catre Cerap A.P. lui Berezniov S. a unei singure lovituri cu miina la fata,
iar Colomiet O.O. in genere nu l-a lovit, aceasta raminid simpla afirmatie si metoda de
eschivare de la raspundere si pedeapsa penala, fiind combatuta chiar de declaratiile
acestora mentionate mai sus.

In acest sens Colegiul mentioneaza si declaratiile martorilor oculari Pinzari R.,
Ismas D., precum si martorei Socolova L., critic apreciate de catre instanta de apel:

- declaratiile lui Pinzari R. (f.d.79-verso, v.1): “...C3adu nac 0viau mpoe Myxuu u
060e U3 HUX HAC U30U6AAU, K020a A 04HYACS 4 samemur Yepan Arexandpa, kax oH 3a0par Haui
proxsax...Xouy dobasumv umo 5 AcHo euder 6 auuo Arexandpa Yepan...” (I-am observat pe
Cerap Alexandru, clar I-am vazut la fati);

- declaratiile lui Pinzari R. (f.d.25, v.2): “...Pe mine si pe Berezniov ne-au batut Cerap
si_Colomiet. Inculpatii au plecat cu rucsacul si unditile. Cind mi-am revenit am incercat sa-1
ajut pe Serghei, dar el nu reactiona. La momentul bdtdii eram in stare de ebrietate, dar imi
dddeam seama de toate actiunile. Totul s-a petrecut foarte repede, ei au venit in trei, 1-am
recunoscut doar pe Cerap cind acesta a luat rucsacul. Pind la cele intimplate nu ne cunosteam
cu inculpatii. Cine anume m-a lovit in cap nu stiu. Am cazut jos de la loviturd, m-am trezit si
din nou am fost lovit. Berezniov era fard cunostintd... Cine 1-a lovit pe Berezniov nu stiu, dar
pot concretiza cd a fost lovit si de Cerap si Colomiet...”;

- declaratiile lui Ismas D. (f.d.77-verso, v.1): “...[I co cmoponvl samemur xax
Axexardp Yepan usousar Cepees, a Oxrez Koromuey usbuear Pycaana, éce amo OAUAOCD
npumepro murym 10. Tax kax oHu 6ce ABAAAUCD MOUMU OPYSLAMU S OTEEPHYACS U YUleA
JdoMmoti, K020a s nosepHyAcs Ha3ad s yeudear umo Cepezetl Aexkum Ha acharvme 0e3 COSHAHUSL U
Pycaan novmanca ezo nodnsmo, a Oarez u Cawa wiau 3a mmoti...” (dintr-o parte I-am vizut pe
Alexandru Cerap il lovea pe Serghei);

- declaratiile lui Ismas D. (f.d.28, v.2): “...Eu eram in stare de ebrietate, si deoarece era
intuneric toatd situatia nu a vizut-o. Am vdzut doar cd ei se certau. La inceput ei doar se certau
dar apoi s-a inceput bdtaie intre ei... Personal nu am vazut pe cine a lovit Cerap, am vazut cd ei
se badteau intre ei...”;

- declaratiile martorului Socolova L. (f£.d.23, v.2): ,,...Colomiet l-a lovit pe unul, iar
Ciorap pe altul de mai multe ori...”.




Raportat la declaratiile mentionate, Colegiul constata cd instanta de apel eronat le-
a respins concluzionind urmatoarele: , Cit priveste declaratiile ficute de martorul Pinzari
Ruslan ele nu au nici o importantd in invinuirea adusd inculpatului Cerap Alexandru, ci poarti
un caracter de dezvinovdtire personald. Pinzari Ruslan a mentionat, cd el nu a vdzut cine si
cind 1-a lovit pe Berezniov Sergiu, deoarece era cu spatele spre el. La un moment la vizut pe
Berezniov Sergiu la sol, fard cunostintd, a inteles cd ultimul a cazut la sol. Nu a vizut in ce
circumstante a cazut la sol Berezniov Sergiu. Procesul conflictului a durat aproximativ 1- 2
minute. Pe parcursul conflictului nu au fost adresate careva amenintiri.

Mai mult ca atit, martorul Ismas Denis a declarat cd el nu a vizut circumstantele in care
Berezniov Sergiu a fost lovit si declaratiile dinsului nu prezintd o oarecare valoare probantdi in
invinuirea adusd lui Cerap Alexandru. Sustine cd in ziua conflictului era in stare avansatd de
ebrietate, nu a vazut tot conflictul, deoarece era la o distantd de cei ce erau implicati in conflict,
era intuneric si nu a vdazut concret cine pe cine lovea.

Colegiul v-a aprecia critic si declaratiile martorului Socolova Liudmila, dinsa flind
concubina lui Colomiet Oleg si avind scopul de a-i usura cumva situatia ultimului a depus
mdrturisiri bazate pe careva presupuneri, nefiind prezentd in momentul conflictului.”

In acest context Colegiul remarcé faptul ci, Pinzari R. si Ismas D. au fost martorii
oculari la savirsirea acestei infractiuni, care au dat mai multe declaratii pe parcursul
procesului penal in cauzd, declaratiile carora sunt clare si elocvente, nefiind prezente in
acestea careva divergente. lar in privinta declaratiilor martorului Socolova L., care au
fost respinse din motivul cd ultima este concubina unui din inculpati si avea scopul sa-i
usureze situatia, Colegiul considerd alogicd concluzia datd, deoarece in situatia in care
martorul In cauza ar fi avut intentia de a-i usura situatia inculpatului, aceasta era in
drept sa refuze pentru a da declaratii.

Deci, Colegiul analizind cumulul de probe mentionat constatd ca inculpatii i-au
aplicat victimei multiple lovituri, intensitatea acestora fiind asemandtoare la ambii
inculpati, fiind exclusa versiunea de aplicare a unei singure lovituri cu miina la fata de
catre inculpatul Cerap A.P. sinici o lovitura de catre inculpatul Colomiet O.O.

In acest sens, Colegiul mentioneaza si concluziile:

- raportului de expertiza nr. 952 din 21 august 2012, prin care s-a constatat ca:
,Moartea lui Berezniov S. a survenit in rezultatul contuziei cerebrale, consecinti a traumei
cranio-cerebrale inchise, care se confirmd prin datele necropisiei cadavrului, la momentul
autopsiei pe cadavrul lui Berzniov Serghei, sau depistat: hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii subdurale, subarahnoidiene,
intracerebrale, contuzia lobilor parieto-frontali bilateral, contuzia trunchiului cerebral, echimozdi
in regiunea zigomaticd stinga, astfel incit vitdmdrile corporale depistate puteau fi provocate
intravital la actiunea traumatica cu corp(-ri), contodent(-e) dur(-e), sau la lovirea de acestea,
posibil in timpul si circumstantele indicate si in asociere, se calificd ca periculoase pentru viatd
si ca vdatdmdri corporale grave; in fisa medicald nr. 8294, nu se contin informatii despre
alcoolemia lui Berzniov Serghei; semne de luptd intre victimd si agresor la examinarea
cadavrului nu s-au depistat; puterea lovirii a fost suficientd pentru a invinge limita de
rezistentd a tesuturilor lezate; echimoza a fost cauzatd prin intermediul unei singure lovituri;



intre leziunile corporale depistate pe cadavru si cauza de deces este o legiaturd cauzald directd;
decesul lui Berzniov Serghei a survenit la 11.05.2012, la orele 04 si 25 minute.”;

- raportului de expertiza nr.117-952 din 12 octombrie 2012, prin care s-a constatat
ca: ,fractura oaselor craniului, care si a fost factorul declansator a instaldrii decesului lui
Berezniov S., putea si apard la o lovire in regiunea capului, cu cdderea ulterioard a victimei la
sol si lovirea capului de un obiect contodent dur cu suprafata nelimitata de actiune cum ar fi:
beton, piatrd, bordurd, peretele lizii metalice. Lovitura fatald, care a determinat ciderea victimei
la sol, a fost acordatd in regiunea zigomaticd din stinga”.

Astfel, reiesind din rapoartele de expertiza mentionate si anume din localizarea
leziunilor (oasele boltii si bazei craniului, lobii parieto-frontali bilaterali, trunchiul
cerebral, regiunea zigomatica stinga), Colegiul constata faptul aplicdrii de catre
inculpati a multiplelor lovituri in diferite zone ale craniului, din diferite directii (de sus
in jos, lateral si frontal), ceea ce exclude concluzia instantei de apel precum ca
vatdmadrile constatate au survenit numai in rezultatul caderii victimei de la propria
inaltime ,,la sol”, care au dus la decesul victimei.

La analiza prezentei elementelor infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal in actiunile inculpatilor Colegiul considera necesar de invocat doctrina judiciara:

Din punctul de vedere al laturii obiective, fapta infractionald de la alin.(4) art. 151
Cod penal cuprinde vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sandtatii (urmarile
prejudiciabile primare), care, la randul sau, a implicat producerea unor urmadri
prejudiciabile si mai grave - decesul victimei (urmarile prejudiciabile secundare).
Orientarea principald a faptei subiectului o formeaza vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, iar decesul victimei a reprezentat consecintele firesti ale
faptei, Insd nedorite si neadmise de subiect. Decesul victimei trebuie sa se gdseasca
intr-o legatura de cauzalitate directa cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatdtii. Mai mult, aceastd legatura de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa de vinovatia
faptuitorului.

In planul laturii subiective, fapta examinati se caracterizeaza prin intentie fatd de
urmarile prejudiciabile primare si prin imprudenta fata de urmadrile prejudiciabile
secundare. Adica faptuitorul a urmarit cauzarea vatamarii corporale a integritatii
corporale sau a sandtatii, nu a urmarit si nici nu a acceptat producerea mortii victimei.

De exemplu, lovirea victimei cu pumnul si cu cotul in regiunea nazala, nu implica
previziunea posibilitatii ivirii rezultatului letal produs, intrucat nici modul si mijloacele
utilizate pentru executarea loviturii, nici regiunea in care lovitura a fost aplicata nu
sunt de naturd, In cazuri obisnuite, sa conducd la producerea unui asemenea rezultat.
Inculpatul, lovind cu intentia de a se apara, nu a prevazut rezultatul survenit, desi in
raport cu experienta sa de viata si cu Indatorirea sa personala de a se comporta in asa
fel incat sa nu lezeze alte persoane, putea si trebuia sd prevada, posibilitatea survenirii
unui astfel de rezultat, deci a actionat cu vinovatie sub forma de intentie nu l-a
cauzarea decesului, dar la cauzarea leziunilor corporale ce au provocat decesul.
Privitor la semnele secundare ale laturii subiective a infractiunii supuse analizei, nici
motivul infractiunii, nici scopul acesteia nu au relevanta la calificare.



La acest capitol Colegiul remarca faptul ca instanta de fond dind o apreciere justa
cumulului de probe administrat la dosar, a concluzionat in mod just ca: ,decesul lui
Berezniov Sergiu a survenit in rezultatul contuziei cerebrale, consecintd a traumei cranio-
cerebrale inchise, care se confirmd prin datele necropisiei cadavrului. La momentul autopsiei pe
cadavrul lui Berezniov Serghei fiind depistate: hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fractura oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii subdurale, subarahnoidiene, intracerebrale,
contuzia lobilor parieto-frontali bilateral, contuzia trunchiului cerebral, echimozd in regiunea
zigomaticd stinga, astfel incit vdtdmadrile corporale depistate puteau fi provocate intravital la
actiunea traumatica cu corp(-ri), contodent(-e) dur(-e), sau la lovirea de acestea si se califici ca
periculoase pentru viatd si ca vatdmdri corporale grave. Totodatd, instanta a stabilit cd, puterea
loviturii aplicate lui Berzniov Serghei a fost suficientd pentru a invinge limita de rezistentd a
tesuturilor lezate si echimoza a fost cauzatd prin intermediul unei singure lovituri, iar intre
leziunile corporale depistate pe cadavru si cauza de deces este o legaturd cauzald directi.

La momentul aplicdrii loviturilor lui Berezniov Sergiu, inculpatii Cerap Alexandru si
Colomiet Oleg, chiar dacd nu au previzut posibilitatea survenirii urmdrilor grave, care ar duce
la decesul persoanei, trebuiau si puteau sd le prevadd.”

Colegiul apreciaza, asa cum de altfel in mod corect a retinut si instanta de fond, ca
exista raport de cauzalitate intre aplicarea loviturilor de cdtre cei doi inculpati,
cauzarea vatamadrilor corporale ce au dus la decesului victimei, astfel incit sunt
intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a celor doi inculpati sub
aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal - vitimarea
intentionatd gravd a integrititii corporale si a sdndtatii, savirsitd de doud persoane, care au
provocat decesul victimei.

Colegiul apreciazd ca probele administrate in cauza dovedesc indubitabil ca sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, in forma calificata in sarcina inculpatilor, atit sub aspectul laturii obiective cit si
sub aspectul laturii subiective, asa cum a concluzionat instanta de fond. Deci, in ceea ce
priveste critica instantei de apel, vizand lipsa unuia dintre elementele constitutive ale
infractiunii pentru care a fost trimisa in judecata — latura subiectivd — aceasta este
neintemeiata, deoarece inculpatii desi nu au prevazut posibilitatea survenirii urmarilor
grave, care au dus la decesul persoanei, trebuiau si puteau sa le prevada. Astfel,
Colegiul constata cd vinovatia inculpatilor, in forma ceruta de lege, este dovedita.

Rezumind cele mentionate in prezentul punct al deciziei, Colegiul remarca faptul
cd, reiesind din verificarea actelor dosarului de prima instanta, in baza evaluarii proprii,
juste, a probelor administrate in cursul urmadririi penale, a celor readministrate in
conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa cercetarii judecatoresti si
a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor, s-a retinut corect de
catre instanta de fond starea de fapt, vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a
faptei comise de cdtre acestia si pentru care s-a dispus Intemeiat condamnarea lor in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul conchide cd, prima instanta a pronuntat o sentintd legald,
intemeiata si motivata. Astfel, lecturind textul deciziei contestate, se evidentiaza ca
instanta de apel nu a respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept
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care au dus, dupa caz, la admiterea apelurilor apdrarii, precum si motivele adoptdrii
unei astfel de solutie.

Instanta de recurs conchide ca motivele invocate de procuror la pct. 5 al prezentei
decizii, referitor la constatarea savirsirii infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal sunt intemeiate, deoarece instanta de apel nu a stabilit integral starea de fapt si
de drept pe infractiunea In cauza, apreciind eronat un cumul de probe dobindit
conform procedurii stabilite de legislatia in vigoare, ceea ce contravine prevederilor art.
394 Cod de procedura penala.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
tiind stabilite prezente erorile de drept invocate de catre procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii
casdrii deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, asa cum prevede art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, potrivit cdruia judecand recursul instanta
admite recursul, caseaza total hotdrarea atacatd si mentine hotdrarea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Cerap
Alexandru Pavel si Colomiet Oleg Oleg, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 19 iulie 2013, prin care acestia au fost condamnati in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, la cite 10 (zece) ani, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, mentinand si celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Ion Guzun

Turie Diaconu

Vladimir Timofti



