Dosarul nr. 1ra-1684/2023
1-20140570-01-1ra-27092023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, Tn componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

judecénd, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2023, in cauza penala in privinta lui,

Butuc Aurel XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 10.11.2020 — 07.12.2020;
Instanta de apel: 18.01.2021 — 18.05.2023;
Instanta de recurs: 27.09.2023 — 26.06.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 07 decembrie 2020, cauza fiind
examinatd in conformitate cu prevederile art.364! Cod de proceduri penali si art.82 Cod penal,
Butuc Aurel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.art.27, 248
alin.(3) Cod penal, stabilindu-i-se 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Butuc Aurel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.290
alin.(1) Cod penal si in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penali si art.82
Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit inculpatului Butuc Aurel o pedeapsa definitiva sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de timp
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Butuc Aurel, cu stabilirea unui termen de proba
de 2 (doi) ani, obligdndu-1 pe condamnat: sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent; sa participe la toate programele de consiliere.

Termenul executdrii pedepsei lui Butuc Aurel, urménd a fi calculat din data pronuntarii
prezentei sentintei - 07.12.2020, cu includerea in termenul de pedeapsa a duratei aflarii lui in
stare de arest preventiv incepand cu 03.09.2020, ora:09.20, pana la data pronuntarii prezentei
sentinte -07.12.2020.

Masura preventiva sub forma de arest preventiv aplicata in privinta lui Butuc Aurel, s-a
dispus de a fi incetata de drept, cu eliberarea acestuia imediatd de sub arest din sala de judecata.

S-a aplicat inculpatului masura de constrangere sub forma de obligarea de a se prezenta
la instantd panad la definitivarea sentintei.



S-a incasat din contul inculpatului Butuc Aurel Tn beneficiul bugetului de stat, suma de
4 200 lei, cu titlu de cheltuieli suportate la efectuarea expertizei judiciare balistice.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1 Prin Incheierea Judecitoriei Hancesti, sediul Central din 07 decembrie 2020, s-a
corectat eroarca admisa in partea dispozitiva a sentintei judecatoriei Hancesti x din 07
decembrie 2020, de condamnare a lui Butuc Aurel de comiterea infractiunilor prevazute de
art.27, 248 alin.(3) si art.290 Cod penal, si anume prin indicarea corecta a prevederilor ,,art.290
alin.(1) Cod penal” si nu cum este indicat gresit prevederile ,,art.290 Cod penal cu omisiunea
alineatului”.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Butuc Aurel la data de x
aproximativ la ora: x, deplasandu-se cu un mijloc de transport nestabilit pAna la moment in
perimetrul zonei de frontiera segmentul de frontiera X din s. X, fiind implicat n trafic ilicit cu
arme de foc si munitii aferente, detindnd ilegal asupra sa un pistol cu nr. X, ridicat la 03.09.2020
care potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara balistica nr.34/12/1-R-3388 din
01.10.2020 pistolul cu nr. x se refera la categoria armelor de foc letale cu teava lisa scurta, cu
lovitura centrala de calibrul 9x19.

Este modificat din pistolul cu lovitura centrala, cu teava scurtd, ghintuita, de calibrul
9x19 mm, de model ,,CZ 75 D COMPACT”, confectionat industrial la intreprinderea ”Ceska
zbrojovka a. s. Uhersky Brod” in anul 2012, prin lichidarea mecanica a ghinturilor din canalul
tevii si atasarea prin sudare la retezatura din fasd a unui fragment de teava cu lungimea de 18
mm, de calibrul 9 mm cu canalul cu sase ghinturi cu sensul spre dreapta, ce are filet exterior
pe o lungime de 100 mm. Pistolul ”CZ 75 D COMPACT” cu nr. x este util de tragere. (14
cartuse) ridicate la 03.09.2020 se refera la categoria munitiei letale, sunt cartuse de calibrul
9x19 mm (9mm Lunger, 9mm Parabellum) pe care le transporta asupra sa, nedetinand permis
de port arma corespunzator conform prevederilor art.14 alin.(3) pct. ¢) al Legii nr.130 din
08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild care stabileste: ,,Arma
prevazutd la alin.(1) poate fi purtatd numai de titularul permisului corespunzitor, cu
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) sa fie asigurata in cazul in care, in conditii de uzina, este prevazut sd aiba piedica de
siguranta si sd nu fie armata;

b) sd stea in permanentd introdusa in toc, in loc ascuns vederii, cu exceptia situatiilor in
care persoana este autorizata, potrivit legii, sd o aplice;

c) sa se afle In permanentd numai asupra sa si sa nu fie transmisa in nicio forma unor
alte persoane, cu exceptia armurierilor, organelor de politie competente, precum si a
personalului abilitat prin lege sa pastreze si sa asigure securitatea temporara a armelor la
intrarea in institutiile publice, in mijloacele de transport naval sau aerian, in alte locuri unde
portul armei este interzis prin lege;

d) sa fie insotitd de documentul care atestd dreptul de port si de folosire, actionand cu
scopul trecerii armei si a munitiilor ilegal peste frontiera vamala a Republicii Moldova, eludand
controlul de frontiera pe segmental zonei verzi a frontierei amplasata de-a lungul frontierei pe
uscat, prin ocolirea postului de frontiera X ce asigurd trecerea autorizatd peste frontiera de stat
a persoanelor, marfurilor si a mijloacelor de transport, a Incercat sa transporte ilegal peste
frontiera de stat arma si munitiile indicate pe care le avea asupra sa, insa din motiv ca a fost
depistat de angajatii IGPF a MAI in perimetrul zonei de frontiera, in circumstantele
independente de vointa sa nu si-a dus pana la capat intentiile criminale.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate, Butuc Aurel Vladimir a comis “Tentativa
de trece peste frontiera vamald a Republicii Moldova a armamentului si a munitiilor,
eludandu-se controlul vamal” adica infractiunea prevazuta de art.27, 248 alin.(3) Cod penal.

Tot el, pe parcursul unei perioade nestabilite de timp pana la X, aproximativ la ora x min,
aflandu-se in perimetrul zonei de frontiera segmental de frontierd X din s. X, actionand
intentionat si ilegal, fiind implicat in trafic ilicit cu arme de foc si munitii aferente, a detinut
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asupra sa un pistol cu nr. x, ridicat la X care potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara
balistica nr.34/12/1-R-3388 din 01.10.2020 pistolul cu nr. x se refera la categoria armelor de
foc letale cu teava lisa scurtd, cu loviturd central de calibrul 9x19 mm. Este modificat din
pistolul cu lovitura centrala, cu teava scurtd, ghintuita, de calibrul 9x19 mm, de model ”CZ 75
D COMPACT”, confectionat industrial la intreprinderea ”Ceska zbrojovka a. s. Uhersky Brod”
Tn anul 2012, prin lichidarea mecanica a 4 ghinturilor din canalul tevii si atasarea prin sudare
la retezatura din fasa a unui fragment de teava cu lungimea de 18 mm, de calibrul 9 mm cu
canalul cu sase ghinturi cu sensul spre dreapta, ce are filet exterior pe o lungime de 100 mm.
Pistolul ”CZ 75 D COMPACT” cu nr. X este util de tragere. (14 cartuse) ridicate la X se refera
la categoria munitiei letale, sunt cartuse de calibrul 9x19 mm (9mm Lunger, 9mm Parabellum)
pe care le transporta asupra sa, nedetindnd permis de port arma corespunzator conform
prevederilor art.14 alin.(3) pct. c) al Legii nr.130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila care stabileste: ,,Arma prevazuta la alin.(1) poate fi purtatd numai
de titularul permisului corespunzator, cu indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) sa fie asigurata in cazul in care, in conditii de uzina, este prevazut sd aiba piedica de
siguranta si sd nu fie armata;

b) sd stea in permanentd introdusa in toc, in loc ascuns vederii, cu exceptia situatiilor in
care persoana este autorizata, potrivit legii, sd o aplice;

c) sa se afle In permanentd numai asupra sa si sa nu fie transmisa in nicio forma unor
alte persoane, cu exceptia armurierilor, organelor de politie competente, precum si a
personalului abilitat prin lege sa pastreze si sa asigure securitatea temporara a armelor la
intrarea in institutiile publice, in mijloacele de transport naval sau aerian, in alte locuri unde
portul armei este interzis prin lege;

d) sa fie insotita de documentul care atesta dreptul de port si de folosire.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate, Butuc Aurel a comis infractiunea prevazuti
de art.290 alin.(1) Cod penal, pe semnele: Purtarea, pastrarea, armelor de foc si a munitiilor
fara autorizatia corespunzatoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului Hancesti,
Scutelnic Ovidiu prin care a solicitat, casarea sentintei in partea aplicarii prevederilor art.90
Cod penal, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Butuc Aurel sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.27, 248 alin.(3), 290 alin.(1) Cod penal si a-i stabili 0 pedeapsa dupa cum
urmeaza: Conform prevederilor art.27, 248 alin.(3) Cod penal, a-i stabili lui Butuc Aurel
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Conform prevederilor art.290 alin.(1) Cod penal, a-i stabili lui Butuc Aurel
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Conform prevederilor art.84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor
aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiv in privinta lui Butuc Aurel sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- sentinta este ilegald privitor la aplicarea pedepsei prin prisma art.90 Cod penal, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea;

- In cadrul examinarii cauzei penale inculpatul Butuc Aurel nu a manifestat cdinta activa
ci doar s-a limitat la recunoasterea integrald a vinovatiei;

- instanta de judecatd urma sa retind relevante asemenea circumstante cum sunt
condamnarea anterioard a inculpatului Butuc Aurel pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave in baza art.283, 188 alin.(4), 39, 40 Cod penal, pentru care acesta a fost
condamnat definitiv prin Decizia CSJ din 08.02.2010 la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 15 ani si eliberat conditionat Tnainte de termen cu 2 ani 11 luni si 17 zile in
baza hotararii Judecatoriei sect. Ragcani din 08.04.2014;



- instanta de judecata urma sd retind o asemenea circumstantd importantd cum este
scopul pedepsei penale care in acest caz fiindu-i stabilit lui Butuc Aurel o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd acesta nu va constientiza caracterul social periculos al faptelor
incriminate, iar aflarea n continuare in stare de libertate poate genera consecinte grave nefiind
sentinta nominalizatd una ce ar avea un caracter educativ si de preventie ceia ce indicd la
efectiv privat de libertate cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei odatd ce deja o
pedeapsd mai asprd anterior fiind aplicata in privinta lui Butuc Aurel nu a atins scopul
preventiei si preintampindrii savarsirii unor alte infractiuni de catre inculpat;

- instanta de judecatd a admis o eroare grava la capitolul individualizarii si aplicarii unei
pedepse cu suspendarea conditionata odata ce a fost deja o asemenea pedeapsa aplicata anterior
in privinta inculpatului care ulterior ce a ispasit o pedeapsa privativa de libertate a continuat sa
comitd o serie de infractiuni inclusiv infractiuni grave cu utilizarea armelor si munitiilor
indreptate inclusiv spre securitatea economica a statului si anume ce tine de tentativa de trecere
prin contrabandd a armelor si munitiilor cat si nemijlocit infractiuni din capitolul infractiuni
contra securitatii publice si a ordinii publice ceea ce contureaza riscul ca si pe viitor persoana
Butuc Aurel sa savarseasca infractiuni analogice ce ar putea cauza daune majore si riscuri Tnalte
pentru securitatea si ordinea de drept;

- aplicarea in privinta lui Butuc Aurel a unei sanctiuni cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei nu are un efect distructiv in ce priveste practicele negative, nu este de
naturd sd asigure preventia speciald s-au preventia generald, ori deja o pedeapsa privativa de
libertate fiind aplicata pe o duratd indelungata in privinta lui Butuc Aurel a demonstrat ca nu a
fost suficient de eficienta pentru a preintampina recidiva in cazul acestuia ori deja o0 asemenea
sanctiune cu este cea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se dovedeste a fi una
ineficientd care nu creeaza sentimentul de responsabilitate si reeduca in constiinta faptuitorului
responsabilitatea fatd de anumite valori sociale cum ar fi ordinea si securitatea publica;

- la individualizarea pedepsei, de catre instanta de judecatd, neintemeiat au fost aplicate
prevederile art.90 Cod penal, odata ce, conform dispozitiei normei penale enuntate instanta
este obligata sa indice motivele condamnarii cu suspendare conditionata motivand Tn acest sens
necesitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, insa instanta 1n acest caz s-a limitat doar la
aprecierea drept suficienta a aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii
inchisorii fiind retinut un unic motiv pentru care a fost fixat un termen de proba faptul ca
aplicarea unei pedepse cum este cu Inchisoarea reala ar fi una prea aspra fiind prin urmare in
acest sens neglijat de cétre instanta de judecatd faptul ca o asemenea concluzie contravine
vehement cu scopul pedepsei penale cét si a tuturor circumstantelor in ansamblu reiesind din
in continuare a persoanei condamnate cu suspendarea conditionata sa atenteze la valori sociale
ocrotite de stat;

- aplicand o pedeapsa penala cu stabilirea unui termen de proba inculpatului, instanta de
judecatd a omis scopul Intregii reglementari penale si in special a pedepsei penale si anume
acela de preventie speciala si preventie generald pe care urmeaza al oferi o pedeapsd penala
aplicata in privinta inculpatului, iar in cazul concret atata timp cat inculpatul i-a fost aplicata o
pedeapsa penald cu suspendarea conditionatd a executdrii, acesta nu va constientiza caracterul
grav al actiunilor sale Cat si consecintele negative create prin savarsirea sistematica a
infractiunilor;

- prevederile art.90 Cod penal au fost aplicate ilegal contrar prevederilor cadrului
normativ si anume a alin.(4) care stabileste ca: Persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de
periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplica; -
prin urmare, aplicarea in privinta inculpatului Butuc Aurel a unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei este neintemeiata si ilegala ori inculpatul Butuc Aurel a fost
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eliberat conditionat Tnainte de termen cu 2 ani 11 luni si 17 zile in baza Hotararii Judecatoriei
sect. Riscani la data de 08.04.2014, ori, la momentul comiterii infractiunii adica la 03.09.2020,
acesta dispunea de antecedente penale nestinse fapt ce indica la ilegalitatea sentintei contestate
ori in acest caz nu era posibil aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare;

- Butuc Aurel anterior a fost condamnat in baza prevederilor art.188 alin.(4) si art.283
Cod penal, care reprezinta infractiuni exceptional de grave iar in contextul prevederilor art.111
alin.(21) lit. j) Cod penal, se considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate
la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni exceptional de grave - daca au expirat 10 ani
dupa executarea pedepsei. Potrivit prevederilor art.111 alin.(2) Cod penal, daca condamnatul,
Tn modul stabilit de lege, a fost liberat Thainte de termen de executarea pedepsei sau partea
neexecutatd a pedepsei i-a fost inlocuitda cu o pedeapsa mai blanda, termenul stingerii
antecedentelor penale se calculeaza pornindu-se de la termenul real al pedepsei executate, din
momentul liberarii de executarea pedepsei principale si complementare;

- instanta in mod inexplicabil si contrar recomandarilor CSJ enuntate supra in prezenta
condamnatului prin aplicarea fatd de acesta a unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei fapt ce contravine expres prevederilor art.90 Cod penal. Instanta de
judecata era obligata sd retina ca inculpatul a savarsit un concurs de infractiuni inclusiv o
infractiune gravda in prezenta starii de recidiva deosebit de periculoasa acestea fiind
circumstante care denota incorectitudinea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2023, s-a admis
apelul declarat de procuror, s-a casat sentinta partial, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409
alin.(2) Cod de procedurd penald si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Butuc Aurel a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.27, 248 alin.(3) Cod penal si art.290 alin.(1) Cod penal, urmand
sd execute pedeapsa definitivd in forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, stabilita
prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 07 decembrie 2020 in modul urmator:

Conform art.90! alin.(1) si (3) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Butuc Aurel, s-a
suspendat partial, astfel prima perioada de 2 (doi) ani din pedeapsda urmand a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani, s-a suspendat conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Conform art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, s-a obligat Butuc Aurel in perioada executarii
partii de pedeapsd suspendata conditionat sd nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de céatre Butuc Aurel Vladimir, urmand a
fi calculat din momentul retinerii acestuia de catre organele competente.

S-a inclus in termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Butuc Aurel, perioada
aflarii in arest preventiv de la 03 septembrie 2020 pana la 07 decembrie 2020.

S-a constatat faptul detentiei inculpatului Butuc Aurel in Penitenciarul nr. 13 Chisindu
in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in perioada de 1a 11.09.2020-07.12.2020, timp
de 87 zile.

S-a redus pedeapsa definitiva stabilita lui Butuc Aurel prin prezenta decizie, cu 87 de
zile pentru detentia in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, timp de 87 de zile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanti a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei sadvarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator
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administrat. Prima instanta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului Butuc Aurel in comiterea infractiunilor prevazute la art.27, 248 alin.(3)
Cod penal si art.290 alin.(1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de
catre organul de urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a specificat cd, vinovatia inculpatului Butuc Aurel in comiterea
infractiunilor imputate se confirma nu doar prin declaratiile de recunoastere a vinovatiei, dar
si prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile martorului Halipii Denis (f.d.113); declaratiile
martorului Nani Alexey (f.d.114); proces verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii (f.d.8); proces-verbal de cercetare la fata locului din 03.09.2020,
prin care au fost fixate si ridicate obiecte relevante pentru examinarea si cercetarea cauzei
penale (f.d.9-11); proces verbal de ridicare din data de 03.09.2020, prin care s-a dispus
ridicarea de la Butuc Aurel X pistolul de model ,,CZ 75 D COMPACT” calibrul 9x19 mm, cu
nr. X (f.d.22); proces verbal de perchezitie corporald efectuata asupra lui Butuc Aurel (f.d.36-
37); proces verbal de perchezitie efectuat la domiciliul cet. Butuc Aurel efectuat la data de
03.09.2020 (f.d.51-53); proces verbal de examinare a obiectului din data de 04.09.2020, a
pistolului de model CZ 75 D COMPACT calibrul 9x19 mm (f.d.111); Raportul de expertiza
judiciara balistica nr.34/12/1-R-3388 din 01.10.2020 (f.d.119-125); Ordonanta privind
recunoasterea obiectelor drept corp delict si anexarea lor la cauza penala (f.d.130)

Instanta de apel apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul
sedintei de judecata, a conchis cd invinuirea adusa inculpatului Butuc Aurel este intemeiata.
Actiunile lui Butuc Aurel just au fost incadrate in dispozitiile art.27, 248 alin.(3) Cod penal si
art.290 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei este contestatd cu apel de
catre partea acuzarii, doar 1n latura ce priveste individualizarea pedepsei penale aplicate in
privinta inculpatului Butuc Aurel.

Astfel, instanta de apel mentionand prevederile art.61 alin.(1), 75 alin.(1) Cod penal, a
conchis ca pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata a primei instante, inculpatul
Butuc Aurel a Tnaintat o cerere prin care a solicitat aplicarea prevederilor Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021.

Instanta de apel a atestat ca in privinta inculpatului Butuc Aurel nu e posibil de aplicat
prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, conform art. (6) a acestei Legi,
alin.(1) lit. a) Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei condamnate la detentiune pe viata sau
a carei pedeapsa capitala a fost comutata in pedeapsa cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii
pe viata si care a executat mai putin de 25 de ani de inchisoare; persoanei banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate care a fost condamnatd anterior pentru sdvarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte
pedeapsa cu inchisoare; or conform revendicarii, inculpatul Butuc Aurel a fost condamnat
anterior prin Decizia CSJ din 08.02.2010 in baza art.283, 188 alin.(4), 39, 40 Cod penal la
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privatiune de libertate pe un termen de 15 ani si eliberat conditionat inainte de termen cu 2 ani
11 luni si 17 zile In baza hotararii Judecatoriei sect. Riscani din 08.04.2014.

Potrivit art.(6) alin.(1) lit. d) al aceleiasi Legi, prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei:
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevdzute la
urmitoarele articole din Codul penal nr. 985/2002: art.135-139, art.140 alin.(2), art.140*-145,
art.151, art.158 alin. (2)—(4), art.160 alin.(3), art.164 alin.(2) si (3), art.165, art.166 alin.(2) si
(3), art.166 si 167, art.168 alin.(2) si (3), art.169 alin.(2), art.171 si 172, art.174-175*, art.179
alin.(3), art.1812, art.183 alin.(2), art.186 alin.(5), art.187 alin.(2)—(5), art.188, art.189 alin.(2)—
(6), art.190 alin.(5), art.191 alin.(5), art.196 alin.(4), art.201%, art.205 si 206, art.208-209,
art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)—(4), art.213, art.216 alin.(3), art.217 alin.(4), art.217* alin.(3)
si (4), art.2173, art.2174 alin.(2) si (3), art.2175, art.219 alin.(2), art.220 alin.(2) si (3), art.236
si 237, art.238 alin.(2), art.239 alin.(2), art.239! si 2392, art.240 alin.(3) si (4), art.243 si 244,
art.245-246' , art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)—(7), art.248* si 2482, art.252 alin.(2)—(4), art.257
s1258, art.2601-261%, art.264 alin.(2)—(6), art.264%, art.275, art.278-280, art.282-286, art.289—
2893, art.292, art.295 alin.(1)—(6), art.295* alin.(1) si (2), art.2952 alin.(1)—(3), art.303-315,
art.322 alin.(2)—(6), art.324-329, art.330?, art.332-335%, art.337-343, art.344 alin.(2), art.345,
art.347, art.349, art.352 alin.(3), art.360, art.362* alin.(3), art.365 alin.(2) si (3), art.368 alin.(2),
art.369 alin.(3), art.370 alin.(2) si (3), art.385-388.

Totodata, conform informatiilor privind trecutul infractional al inculpatului Butuc
Aurel, se constatd cd, acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii deosebit de
grave prevazute de art.283 Cod penal si a art.188 alin.(4) Cod penal, actiuni recalificate prin
Hotéararea Curtii Supreme de Justitie emisd in data de 08 februarie 2010, in baza careia
ultimului i-a fost aplicatd pedeapsa definitivd de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis. Tn baza Deciziei Curtii de Apel Chisinau,
emise Tn data de 08 aprilie 2014, inculpatul Butuc Aurel X a fost eliberat conditionat inainte de
termen de la executarea pedepsei cu 2 (doi) ani 11 (unsprezece) luni si 17 (saptesprezece) zile.

Cu privire la pedeapsa aplicabila inculpatului Butuc Aurel, instanta de apel a retinut ca,
inculpatul Butuc Aurel a comis doud infractiuni dintre care una se califica ca fiind mai putin
grava, respectiv grava, careva circumstante agravante sau atenuante in privinta inculpatului nu
au fost stabilite. Astfel, prima instantd in mod Intemeiat nu a retinut in calitate de circumstanta
atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor
indicate 1n rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului a
fost stabilitd in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, care stabileste o
pedeapsa redusa, luandu-se in consideratie recunoasterea faptelor. Iar retinerea in calitate de
circumstantd atenuanta si recunoasterea vinovatiei ar fi insemnat acordarea unei bivalente
juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Instanta de apel a constatat ca, infractiunea imputata lui Butuc Aurel prevazuta de art.27,
248 alin.(3) Cod penal nu a fost dusa pana la capat, fapt pentru ce a si fost incadrata ca tentativa
de trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a armamentului si a munitiilor,
eludandu-se de controlul vamal, conform prevederilor art.27 Cod penal. Or, potrivit art.27 Cod
penal, se considera tentativd de infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptata
nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul. Conform art.81 alin.(3) Cod penal, marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depasi trei patrimi din maximul
celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului
cod pentru infractiunea consumata.

Respectiv, cu aplicarea prevederilor sus mentionate ale articolului 364! alin.(8) Cod
procedura penald, limitele pedepsei stabilite cu inchisoare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.27, 248 alin.(3) Cod penal, pedeapsa nu poate fi mai mare decét 4 ani si mai



mica decat 2 ani si 8 luni; limitele pedepsei stabilite cu inchisoare pentru infractiunea comisa
si prevazuta de art.290 Cod penal nu poate depasi 2 ani si nu poate fi mai mica decat 3 luni.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Butuc Aurel, instanta de
apel a retinut si faptul ca potrivit prevederilor art.82 alin.(2) Cod penal: ,,Marimea pedepsei
pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai micd de o treime din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.
In cazul in care sant stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in
limitele previzute pentru infractiune in Partea speciald a prezentului cod. In corespundere cu
art.34 alin.(1) Cod penal, se considera recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor
infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie.
Conform art.34 alin.(2) lit. b) Cod penal, recidiva se considera periculoasa: daca persoana
anterior condamnatd pentru o infractiune intentionata grava sau deosebit de grava a savarsit
din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava. Potrivit
art.110 Cod penal, antecedentele penale reprezintd o stare juridica a persoanei, ce apare din
momentul rdméanerii definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte de drept
nefavorabile pentru condamnat pand la momentul stingerii antecedentelor penale sau
reabilitdrii. La fel, in temeiul art.111 Cod penal, alin.(1) Se considera ca neavand antecedente
penale persoanele: 1) condamnate la Inchisoare pentru sdvarsirea unei infractiuni deosebit de
grave — daca au expirat 8 ani dupa executarea pedepsei. Deci, potrivit alin.(2) art.111 Cod
penal, dacd condamnatul, In modul stabilit de lege, a fost liberat Tnainte de termen de
executarea pedepsei sau partea neexecutatd a pedepsei i-a fost inlocuitd cu o pedeapsd mai
blanda, termenul stingerii antecedentelor penale se calculeaza pornindu-se de la termenul real
al pedepsei executate, din momentul liberarii de executarea pedepsei principale si
complementare.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, relevant este faptul ca inculpatul Butuc Aurel
a fost condamnat anterior pentru comiterea unor infractiuni deosebit de grave si anume pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.283 Cod penal si a art.188 alin.(4) Cod penal, actiuni
recalificate prin Hotdrarea Curtii Supreme de Justitie emisd in data de 08 februarie 2010, in
baza céreia ultimului i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva de 15 (cincisprezece) ani inchisoare.
Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, Butuc Aurel a fost eliberat
conditionat de executarea pedepsei Tnainte de termen.

Asadar, inculpatul Butuc Aurel a comis infractiunea prevazuta de art.27, 248 alin.(3)
Cod penal la data de 03.09.2020 si care face parte din categoria infractiunilor grave conform
prevederilor art.16 Cod penal, iar stingerea antecedentelor penale a ultimului pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. art.283 Cod penal si a art.188 alin.(4) Cod penal, conform
prevederilor art.111 Cod penal, urma sa fie la expirarea a 8 ani - in anul 2022.

Instanta de apel a stabilit cd, Butuc Aurel avand antecedente penale nestinse si fiind
condamnat la 08 februarie 2010, pentru o infractiune intentionatd deosebit de grava a savarsit
la 03.09.2020 din nou cu intentie o infractiune grava prevazuta de art.27, 248 Cod penal,
savarsind in asa mod o recidiva periculoasd. Potrivit art.82 Cod penal, privind aplicarea
pedepsei penale in cazul recidivei deosebit de periculoase si art.364! Cod de procedura penala,
instanta corect i-a stabilit inculpatului Butuc Aurel, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.27, 248 alin.(3) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3(trei) ani,
Ccu executarea pedepsei intr-un penitenciar de timp semiinchis.

Avand n vedere prevederile art.82 Cod penal, privind aplicarea pedepsei penale in cazul
recidivei deosebit de periculoase si art.364! Cod de procedurd penald, instanta i-a stabilit
inculpatului Butuc Aurel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal,
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) ani, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de timp semiinchis. Tn corespundere cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal,
daca o persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa
fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
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fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar In privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe
un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarata vinovati de
savarsirea a doud sau mai multe infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Reiesind din cele mentionate supra, deoarece inculpatul Butuc Aurel a comis o
infractiunile prevazuta de art.27, 248 alin.(3) Cod penal si o infractiune prevazuta de art.290
alin.(1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal,
prin cumul total al pedepselor aplicate inculpatului Butuc Aurel just ia fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de timp semiinchis.

In continuare, instanta de apel a retinut in privinta stabilirii pedepsei lui Butuc Aurel c,
prin aplicarea art.90 Cod penal, prima instanta a dat o apreciere eronata circumstantelor cauzei
si cd prima instanta a individualizat gresit pedeapsa aplicatd acestuia, fiind una prea blanda.

Verificand legalitatea individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatului Butuc
Aurel, Instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, sentinta urmand a fi casata in aceasta parte.

Instanta de apel a reiterat ca, relevant este faptul ca pastrarea ilegald a armelor si a
munitiilor reprezintd un flagel socialmente periculos in intreaga lume, or, acesta conduce la
comiterea altor infractiuni, in special contra vietii si sanatatii, contra securitatii publice, care
se soldeaza cu urmari deosebit de grave. Sub acest aspect, este necesar de a fi Intreprinse
diverse masuri, inclusiv de ordin juridic-penal, in vederea prevenirii si combaterii respectivului
flagel, care devine din ce in ce mai pronuntat. Or, infractiunea de tentativa de trecere peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a armamentului si a munitiilor, In scop de instrdinare
constituie o problema grava, resimtita atat la nivel national cat si international. Astfel, este
necesar ca institutiile abilitate cu functii de prevenire si combatere a infractionalitatii sa depuna
eforturi serioase si elocvente pentru contracararea traficului ilicit de armament i munitii.

Asadar, instanta de apel a considerat ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare
aplicarea prevederilor art.90! Cod penal este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiunile comise de catre inculpat, pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul n contextul gradului de pericol social a faptelor comise de cétre
acesta, cat si personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui n viata
sociala, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate.

In lumina celor expuse, instanta de apel a considerat ci la caz, Butuc Aurel recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 248 alin.(3) Cod penal si art.290
alin.(1) Cod penal, urmeaza sa execute pedeapsa definitiva in forma de Inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, stabilita prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 07 decembrie
2020 in modul urmator: Conform art.90* alin.(1) si (3) Cod penal, pedeapsa stabilita lui Butuc
Aurel se suspenda partial, astfel prima perioadd de 2 (doi) ani din pedeapsd urmeaza a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani se suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani. Conform art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal,
se obliga Butuc Aurel in perioada executdrii partii de pedeapsa suspendata conditionat sa nu-
si schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

In partea aplicarii prevederilor alin.(5) al art.385 Cod de procedurd penala, in cauza
penald in privinta lui Butuc Aurel, instanta de apel a retinut cd: Potrivit sentintei Judecatoriei
Hancesti, sediul Central din 07 decembrie 2020: Termenul executarii pedepsei lui Butuc Aurel
s-a dispus de a fi calculat din data pronuntarii prezentei sentintei - 07.12.2020, cu includerea
in termenul de pedeapsa a duratei aflarii lui Butuc Aurel in stare de arest preventiv incepand
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cu 03.09.2020, ora:09.20, panad la data pronuntarii prezentei sentinte -07.12.2020. Masura
preventiva sub forma de arest preventiva aplicatd in privinta lui Butuc Aurel, in conformitate
cu prevederile art.195 Cod de procedura penala s-a dispus de a fi incetata de drept, cu eliberarea
acestuia imediata de sub arest din sala de judecata.

In conformitate cu Raportul nr.7/D-523/21 din 17.11.2021 prezentat de directorul
adjunct al Penitenciarului nr. 13 Chisinau, Saracuta Andrei, inculpatul Butuc Aurel s-a aflat in
Penitenciarul nr.13 Chisinau — Tn perioada 11.09.2020-25.09.2020 fiind detinut in celula nr.60,
cu 12 paturi, cu suprafata totala de 25,2 m?, in perioada 25.09.2020- 07.12.2020 fiind detinut
n celula nr.67, cu 6 paturi, cu suprafata totala de 8,7 m?.

Conform art.225 alin.(4) Cod de executare, Norma de spatiu locativ stabilit pentru un
condamnat nu poate fi mai micd de 4 m2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat
in nenumarate randuri 1n practica sa, inclusiv instituita in cauzele contra Moldovei ca, articolul
3 al Conventiei consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei societati
democratice. Acesta interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele
inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (cauza
Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei, 23 februarie 2016, § 117; cauza Rotaru c. Moldovei,
15 februarie 2011, § 30; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, 8§ 62).

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, in
cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. Potrivit art.88 alin.(3) Cod
penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include n
termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi.

Subsecvent, avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
constatarile organismelor internationale privind conditiile de detentie in Penitenciarul nr.13-
Chisinau, instanta Intemeiat a admis integral cererea inculpatului privind constatarea incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a dispus, in temeiul art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald, pentru incdlcarea drepturilor inculpatului privind conditiile de detentie,
reducerea pedepsei stabilite, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv
pentru perioada detinerii inculpatului Butuc Aurel in arest preventiv in Penitenciarul nr.13
Chisinau, din 11.09.2020 pana la data de 07.12.2020, adica in total pe un termen de 87 zile.

Astfel, instanta de apel a constatat faptul detentiei inculpatului Butuc Aurel in
Penitenciarul nr.13 Chisindu in calitate de prevenit, In conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in perioada de la
11.09.2020-07.12.2020, timp de 87 zile si a redus pedeapsa definitiva stabilita lui Butuc Aurel,
cu 87 de zile pentru detentia in Penitenciarul nr 13 Chisindu, in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, timp de
87 de zile.

Cu privire la soarta corpului delict, instanta de apel a atestat ca, la data de 16 mai 2023,
prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisindu a parvenit un demers de la
procurorul in Procuratura mun. Balti, Natalia Bordei, prin care s-a solicitat ca pistolul de model
CZ-75D Compact, calibrul de 9x19 mm, Luger cu nr. X, sa fie transmis organului de urmarire
penala care gestioneaza cauza penald nr. X, prin urmare, corpul delict: Pistolul ,,CZ 75 D
COMPACT” cu nr. X (14 cartuse) care au fost ridicate prin ordonanta emisa in data de
03.09.2020, ce se afla la pastrare In camera de pastrare a corpurilor delicte a DR Vest a IGPF
al MAI, urmeaza a fi transmis organului de urmarire penala a Inspectoratului de Politie Balti
pentru anexarea in calitate de corp delict la cauza penala nr. X, in cadrul caruia urmeaza a fi
solutionata soarta acestuia.
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5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Dudulica Liubomir
Tn numele inculpatului, care solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei primei instante.

5.1 Tn motivarea cererii de recurs avocatul Dudulica Liubomir n numele inculpatului
invoca urmdtoarele:

- In instanta de apel au fost invocate un sir de motive in critica apelului acuzarii, ignorate
total de catre instanta de judecata: inculpatul si-a recunoscut vina sa si apararea va evidentia
doar circumstantele care atenueaza vinovatia acestuia. De asemenea urma sd fie luate in
consideratie circumstantele atenuante: recunoasterea integralda a vinovatiei; contribuirea la
descoperirea infractiunii prin explicarea tuturor circumstantelor cazului si elucidarea detaliilor;
cainta sincerd; recuperarea integrala si benevola a prejudiciului cauzat; caracteristica pozitiva
a inculpatului; personalitatea inculpatului;

- instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, raportat la prevederile art.90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
In conformitate cu art.art.76, 77 Cod penal in privinta inculpatului Butuc Aurel, nu au fost
retinute careva circumstante atenuante sau agravante. Din materialele cauzei penale, instanta
de apel retine cd inculpatul Butuc Aurel anterior a fost atras la rdspundere penald, antecedentul
penal este stins. Instanta de apel a considerat cd modalitatea de executare a pedepsei aplicate
in privinta inculpatului, nu este echitabild in raport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile
produse si rezonanta sociald a acesteia. Mai mult, instanta de apel a specificat ca, prima instanta
si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului
mentionand cad dansul se poate corija fard a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce instanta
de apel considera ca e o concluzie pripita si eronata, care nu poate fi mentinuta, insa, in final
instanta de apel a concluzionat ca la stabilirea pedepsei prima instantd nu a tinut cont in deplina
masura de prevederile mentionate, eronat aplicand prevederile art.90 Cod penal, fapt ce
urmeaza a fi corectat de catre instanta de apel;

- parerea diferitd a unui magistrat in privinta faptului dacd o persoand merita mai mult
sau mai putin pedepsit, nu este un temei de casare a unei hotarari, or fiecare magistrat este
abilitat, competent si profesionist in exercitarea atributiilor de serviciu. Altfel, se creeaza o
practica viciatd de desconsiderare a opiniilor magistratilor din instantele ierarhic inferioare si
ridica semne de intrebare asupra capacitatii profesionale a acestora;

- este exagerata si alogicd interpretarea situatiei de fapt de catre organul de urmarire
penala referitor la contrabanda cu arme: calificarea in temeiul art.27, 248 alin.(3) Cod penal,
s-a facut doar in baza declaratiilor banuitului, declaratii fara logica, or intentia de a arunca un
pistol peste raul Prut, ca metoda de contrabanda, suna absurd, nefiind stabilit unde urma sa fie
comisd infractiunea si in ce mod urma sa fie preluatd din Romania arma de contrabanda si de
cine. Mai mult, sansele de a ajunge arma pe celdlalt mal al Prutului era aproape lipsa, latimea
albiei raului fiind prea mare ca sa ajunga pe uscat arma aruncata. Alte probe sau argumente, in
acest sens, nu au fost prezentate.

6. Referinta a fost depusa de catre procuror, care solicitd a decide asupra admisibilitatii
recursului declarat in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala, cu
casarea partiald a deciziei in aceasta parte si adoptarea solutiilor ce se impun.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
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data intrarii In vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispuna rejudecarea de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prevederile art.427 Cod de procedurd penald stipuleazad temeiurile recursului, iar potrivit
art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala — instanta de recurs dispune rejudecarea
cauzei, In cazul constatarii admiterii In proces a unor erori judiciare.

Reiesind din continutul recursului declarat, avocatul Dudulica Liubomir face referinta
la erorile prescrise la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si1 apel.

Analizand argumentele fixate in recursul ordinar, in raport cu materialele dosarului,
completul de judecata conchide ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata pe motivele
invocate 1n recurs, or, in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, aceasta este in drept sa-1 admita, cu casarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeast instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Potrivit jurisprudentei constante, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte
instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost sdvarsita ori nu, daca fapta
a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurdri. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari nemotivate si contradictorii, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Completul de judecata constata ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instanta de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, din care
considerente, nu se va expune referitor la aceste aspecte, avocatul inculpatului insa critica
decizia instantei de apel in partea pedepsei aplicate.

Cu referire la pedeapsa aplicata, completul de judecata retine ca, prin sentinta - Butuc
Aurel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 248 alin.(3)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Butuc Aurel a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal si in conformitate cu prevederile
art.364! Cod de procedurd penald si art.82 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor
aplicate, i s-a stabilit inculpatului Butuc Aurel o pedeapsa definitiv sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de timp semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, a fost suspendatd lui Butuc Aurel
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea unui termen de proba de 2 (doi)
ani, obligandu-1 pe condamnat: sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului
competent; sa participe la toate programele de consiliere.
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Potrivit deciziei din 18 mai 2023, a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
procurorului, s-a casat sentinta partial, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Butuc Aurel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.art.27, 248 alin.(3) Cod penal si art.290 alin.(1) Cod penal, urmand sa execute pedeapsa
definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 07 decembrie 2020 Tn modul urmator:

Conform art.90! alin.(1) si (3) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Butuc Aurel, s-a
suspendat partial, astfel prima perioadd de 2 (doi) ani din pedeapsa urmand a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani, s-a suspendat conditionat pe 0
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Completul de judecata retine ca, fapta incriminatd inculpatului a fost consumata la 03
septembrie 2020, cand Butuc Aurel fiind implicat in trafic ilicit cu arme de foc si munitii
aferente, detinand ilegal asupra sa un pistol de model ,,CZ 75 D COMPACT”, confectionat
industrial la intreprinderea ,,Ceska zbrojovka a. s. Uhersky Brod” in anul 2012, de calibrul
9%x19 mm, cu nr.x si 14 cartuse de calibrul 9x19 mm (9mm Lunger, 9mm Parabellum),
actionand cu scopul trecerii armei si a munitiilor ilegal peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, eludand controlul de frontiera pe segmental zonei verzi a frontierei amplasata de-a
lungul frontierei pe uscat, prin ocolirea postului de frontiera Leuseni-Albita ce asigura trecerea
autorizatd peste frontiera de stat a persoanelor, marfurilor si a mijloacelor de transport, a
incercat sa transporte ilegal peste frontiera de stat arma si munitiile indicate pe care le avea
asupra sa.

In acest sens, completul de judecata retine ca, potrivit art.10 Cod penal, legea penala
care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea Tn vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, conform art.364! alin.(8) Cod de proceduri penala (redactia pand la modificarile
operate prin Legea nr.83 din 14.04.2023, in vigoare 02.08.2023), inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art.10 Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, completul de judecata retine ca, pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.27, 248 alin.(3) Cod penal, pedeapsa maxima aplicata inculpatului Butuc Aurel nu poate
depasi 2 (doi) ani Tnchisoare, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al
pedepselor aplicate, pedeapsa maxima ar putea constitui doar 3 (trei) ani.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului deciziei,
stabilindu-i pedeapsa inculpatului Butuc Aurel, in conditiile beneficierii de reducere cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de
apel (pct. 4, 4.1 din decizie), eronat i-a aplicat acestuia in baza art.art.27, 248 alin.(3) Cod penal
si art.290 alin.(1) Cod penal, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoarea pe un termen
de 4 (patru) ani inchisoare.

Din considerentele expuse, completul de judecata retine cd, la aspectul individualizarii
pedepsei penale, instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele in care a fost savarsita
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infractiunea, nu a valorificat pe deplin criteriile generale si speciale privind individualizarea
pedepsei conform prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

Referitor la aplicarea prevederilor art.385 Cod de procedurd penald in privinta
inculpatului Butuc Aurel, completul de judecata retine ca, instanta de apel in descriptiv a
constatat ca: ,,..avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
constatarile organismelor internationale privind conditiile de detentie in Penitenciarul nr.13-
Chisinau, instanta intemeiat a admis integral cererea inculpatului privind constatarea
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a dispus, in temeiul art.385
alin.(5) Cod de procedura penala, pentru incalcarea drepturilor inculpatului privind conditiile
de detentie, reducerea pedepsei stabilite, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest
preventiv pentru perioada detinerii inculpatului Butuc Aurel in arest preventiv in Penitenciarul
nr.13 Chisinau, din 11.09.2020 pana la data de 07.12.2020, adica in total pe un termen de 87
zile. Astfel, se constata faptul detentiei inculpatului Butuc Aurel in Penitenciarul nr. 13
Chisinau in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in perioada de la 11.09.2020-
07.12.2020, timp de 87 zile, dispunand reducerea pedepsei lui Butuc Aurel cu 87 zile”.

Analizand textul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala (redactia pdand la modificarile
introduse prin Legea nr.245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), rezulta ca - in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile
de Tnchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati constata ci, contrar prevederilor art.385
alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel in dispozitiv a redus cu 87 zile pedeapsa
stabilitd inculpatului Butuc Aurel, pentru perioada detentiei in calitate de prevenit in
Penitenciarul nr.13 Chisindu, calculandu-se 1 zi de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Completul de judecata atesta ca, instanta de apel, la aplicarea prevederilor art.385 alin.
(5) Cod de procedura penald, eronat a interpretat prevederile legale mentionate si a adoptat
solutia de reducere a pedepsei inculpatului Butuc Aurel cu 87 zile de zile.

In asemenea conditii, completul de judecati mentioneazi ci instanta de apel gresit a
redus pedeapsa inculpatului Butuc Aurel cu 87 zile de zile, deoarece pentru perioada de 87 de
zile (11.09.2020-07.12.2020) de aflare in stare arest in Institutia penitenciara nr.13 Chisinau,
la aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, reducerea pedepsei stabilite,
urmeaza a se calcula 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Prin urmare, reiesind din faptul ca incalcarile specificate comise de catre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala
si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului, cu
casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si In
partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, sa tind seama de cele
invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sd inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotdrare legald si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417
Cod de procedura penala.

8. Desfiintand decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2023 in
latura penald, nu exista temei legal de mentinere a inculpatului in stare de arest, In prezenta
cauza penala si prin urmare — Butuc Aurel urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa
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arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare pe alte cauze.
9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de cétre avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 mai 2023, in cauza
penald in privinta lui Butuc Aurel X, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si in partea
aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, si dispune rejudecarea cauzei
in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Butuc Aurel X se elibereaza imediat din penitenciar daca nu executa arest preventiv sau
pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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