Dosarul nr. 1re-94/2023
1-21133629-01-1r/e-08062023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Roic-Botezatu Lilia,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului in
anulare declarat de catre condamnatul Vilcu Vladimir, care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 mai 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Vilcu Vladimir XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.09.2021 — 23.05.2022;

2. Instanta de recurs: 20.06.2022 — 16.11.2022;

3. Instanta de recurs in anulare: 08.06.2023 — 26.06.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecatd

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 mai 2022, Vilcu Vladimir
XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 220 (doua sute douazeci) ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a stabilit in fapt ca, Vilcu Vladimir, la 04 iulie
2021, aproximativ la orele 14:00, intentionat, dandu-si seama de gradul si caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, ignorand cerintele prevederilor art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
potrivit caruia ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0 stare
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avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, conducand automobilul
de model ,,BMW?”, cu n/i XXXXX, in timpul deplasarii pe str. Pietrarilor nr. 1/6, mun. Chisinau
a fost stopat de catre cet. Chicu Eugeniu.

Ulterior, fiind solicitatd interventia politiei, la fata locului s-a prezentat ofiterul de
patrulare al INSP Omelianovici Stanislav lacob, implicat in serviciu impreuna cu colegul sau,
Ceban Pavel. In timpul verificirii actelor Vilcu Vladimir a fost suspectat de conducerea
automobilului in stare de ebrietate, tot atunci fiind condus la Dispensarul Republican de
Narcologie, situat pe str. Petru Rares 32, unde i s-a propus examinarea medicala si prelevarea
probelor biologice, insd Vilcu Vladimir a refuzat categoric, fapt confirmat prin procesul-verbal
nr. 1407 din 04.07.2021 al examindrii medicale de constatare al faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.

Actiunile inculpatului, in drept, au fost incadrate juridic in baza art. 264! alin. (3) Cod
penal, adica refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instantei, impotriva acesteia au declarat recurs:

2.1 Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Vilcu Vladimir, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, din motiv ca
ultimul nu a comis aceasta infractiune.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a mentionat ci sentinta primei instantei o
considera ca fiind ilegala si neintemeiatd, motivata insuficient si ca motivele sentintei contravin
constatdrilor instantei, precum si solutiei de condamnare emise in prezenta cauza penala.

In continuare, recurentul a afirmat ci din materialele cauzei rezulti ci nu exista nici o
proba administrata, verificata si apreciata in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii ei, care demonstreaza vinovatia lui
Vilcu Vladimir. Mai mult, probele la care a facut referire procurorul si pe care a fost intemeiata
sentinta, sustin pozitia de nevinovatie a inculpatului.

Concomitent, partea apararii a sustinut cd prima instantd a optat sa nu se expund asupra
probelor administrate de aceasta, si anume asupra declaratiilor martorilor, care au confirmat
pozitia inculpatului.

Din considerentele date, a conchis ca invinuirea inaintata lui Vilcu Vladimir, precum si
sentinta adoptatd in prezenta cauza penala nu sunt bazate pe probe directe, ce ar confirma
vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 398 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta numai cu conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe
exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost Tnlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Astfel ca, toate dubiile in probarea vinovatiei inculpatului care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. La caz, Vilcu Vladimir
conducea automobilul nefiind in stare de ebrietate alcoolica, iar dupa ce automobilul acestuia
a fost blocat, iar cheile au fost luate de Condurari Adrian, din acest moment el nu conducea si
nici nu intentiona a conduce automobilul vizat.

2.2. Inculpatul Vilcu Vladimir, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat, din motiv ca nu a comis aceasta infractiune.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2022,
recursurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta 1n sensul dat, instanta de recurs a notat ca prima instanta corect
a stabilit starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, incadrand just actiunile inculpatului Vilcu Vladimir in
baza dispozitiilor art. 264! alin. (3) Cod penal, dupd semnele calificative ,,refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei §i de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical”.

In pofida faptului ca inculpatul Vilcu Vladimir nu a recunoscut vina in comiterea celor
incriminate, vinovatia acestuia a fost doveditd prin Urmatoarele probe administrate si
cercetate de catre instanta de fond, care au fost cercetate suplimentar si verificate de catre
instanta de recurs:

- declaratiile martorului Eugeniu Chicu, care a explicat in sedinta judiciara, ca in vara
anului 2021, data exactd nu mai {ine minte, intr-o zi de sambatd, pe la amiaza, lucra pe
teritoriul garajului, amplasat pe str. Pietrarilor 1/6, mun. Chisinau. Vilcu Vladimir folosea
unul din garajurile Cooperativei de Garajuri. A aflat de la vecini, cd o zi Tnainte, pe teritoriul
Cooperativei, mai multe persoane au consumat bauturi alcoolice, iar proprietarul
automobilului de model ,,BMW”, cu n/i XXXXX a urcat la volan in stare de ebrietate si a
tamponat un alt vehicul, care staiona aldturi. A doua zi, duminica pe la ora 12:00, 1-a vazut
pe Vilcu Vladimir din nou pe teritoriul Cooperativei, in stare de ebrietate avansata, acest
lucru era evident, deoarece mergea neuniform, clatindndu-se pe toatd latimea drumului.
Acesta s-a intalnit cu vecinul caruia 1i lovise masina in ajun si care-i luase cheile. Dupa
discutia avuta, vecinul i-a restituit cheile lui Vladimir Vilcu, care insa imediat a urcat la
volanul automobilului sdu si a inceput s se deplaseze pe teritoriul Cooperativei, deplasandu-
se vreo 500 m. A mers din urma lui impreuna cu alti doi vecini Condurari A. si Mihail, vazand
cum inculpatul a accidentat un scaun al pupitrului de paza, nereusind sa efectueze o manevra.
Adrian Condurari i-a scos cheile din automobil, pentru a evita alte incidente, tot el a chemat
politia, iar Vilcu Vladimir a inceput sa consume bauturi alcoolice dintr-o sticla de plastic, in
mod demonstrativ, strigand vorbe injurioase si amenintand pana la sosirea politiei.

Angajatii politiei au venit aproximativ intr-o ord, conducandu-1 pe Vilcu Vladimir la
inspectoratul de politie, acesta refuzand sa fie testat alcoolscopic. Ulterior, angajatii INSP au
revenit la garaj pentru ridicarea automobilului de model ,,BMW” si plasarea acestuia la
parcarea speciala;

- declaratiile martorului Stanislav Omelianovici, care in sedinta judiciara a declarat ca,
la data de 04 iulie 2021 a fost implicat in serviciu cu colegul sau, Ceban Pavel. Aproximativ
intre orele 13:00-15:00, exact nu tine minte, a primit instiintare de la Serviciul 112, ca pe str.
Pietrarilor 1/6, mun. Chisindu, un barbat conducea automobilul in stare de ebrietate.
Deplasandu-se la fata locului, a constatat ca cet. Vilcu Vladimir se afla langa automobilul sau
de model ,,BMW?”, cu n/1 XXXXX, recunoscand ca a consumat bauturi alcoolice, nefiind la
volanul autovehiculului. | s-a propus testarea alcoolscopica, insa a refuzat sa fie testat, la fel
a refuzat sa semneze vreun act intocmit pe marginea cazului documentat. Ulterior, Vilcu
Vladimir a fost condus la Dispensarul Republican de Narcologie, unde la fel a refuzat
prelevarea probelor biologice. Dupa care a fost condus la IP Centru, unde asupra sa a fost
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depistatd o armad de foc, care a fost predata la camera de pastrare. A mai explicat cd la
momentul depistarii lut Vilcu Vladimir acesta avea mersul instabil, un miros puternic de
alcool din cavitatea bucala, fiind suspectat de stare de ebrietate alcoolica. A dispus ridicarea
automobilului de model ,,BMW” cu aducerea la parcarea speciald, deoarece soferul era
suspectat de conducere in stare de ebrietate, iar vehiculul nu era parcat si se afla pe teritoriul
Cooperativei, in drum;

- declaratiile martorului Ceban Pavel, care fiind audiat in sedinta judiciara a comunicat,
ca la data de 04 iulie 2021, in jurul orelor 14:00, fiind incadrat in serviciu, a primit solicitarea
de la Serviciul 112, conform careia pe teritoriul garajelor din str. Pietrarilor 1/6, mun.
Chisinau, se afla un conducator auto in stare de ebrietate, care a fost stopat de solicitantul
apelului telefonic. A mai explicat ca ajuns la fata locului impreuna cu S. Omelianovici, a
observat ca cet. Vilcu Vladimir se afla langa automobilul sau de model ,,BMW?”, fiind in stare
de ebrictate alcoolica, de la el simtindu-se miros puternic de alcool, acesta refuzand
efectuarea testului ,,Drager”, iar fiind condus la Dispensarul Narcologic Republican, la fel a
refuzat si prelevarea probelor biologice. Asupra sa a fost depistata si o armd de foc, motiv
pentru care a fost condus la IP Centru. Drept urmare, s-a intocmit procesul-verbal de
inlaturare de la conducere, de ridicare a mijlocului de transport "BMW”, automobilul fiind
transportat la parcarea speciald, conform procedurii legale. Din spusele solicitantului, Tnainte
de venirea echipajului de politie, cet. Vilcu Vladimir tamponase un scaun aflat pe teritoriul
parcarii, iar cheile masinii i-au fost luate de catre unul din vecinii de garaj. Vilcu Vladimir
recunoscuse ca a consumat alcool si ca se primbla cu automobilul pe teritoriul garajului, fara
a parasi perimetrul acestuia;

- declaratiile martorului Demcenco lurii, care a relatat in sedinta judiciar, ca cet. Vilcu
Vladimir este prietenul sdu. La data de 03.07.2021, dupa ce a fost la inmormantarea soacrei
lui Vladimir, pe la orele 17:00 au mers pe teritoriul Cooperativei de garaje din str. Pietrarilor
1/6, mun. Chisinau, unde a avut loc masa de pomenire, consumand vodca, de unde a plecat
pe la ora 21:00. A doua zi, pe 04.07.2021 s-a intdlnit cu Vladimir tot la garaj, din spusele
caruia a infeles, ca acesta tamponase noaptea magina unui vecin pe nume Constantin, care i-
a luat cheile de la automobil, urmand a-i fi returnate dupa ce va recupera prejudiciul cauzat.

Cei doi s-au intalnit dimineata si s-au clarificat asupra incidentului, neavand pretentii
unul fata de altul. Apoi, Vladimir a urcat la volanul automobilului sdu de model ,,BMW”,
dorind sa meargd la cumnatele sale pentru a le duce medicamente. Ajungand la poarta, unde
se afld paza, nimeni nu era pe loc pentru a deschide. In timp ce cauta paznicul, un vecin luase
cheile din automobilul lui Vilcu Vladimir, sustinand ca ultimul se afla in stare de ebrietate,
totodata chemand politia. Din acest motiv, Vladimir s-a enervat si a scos din automobil o
sticla de vodca pe care au servit-o impreund. Ulterior, cand a venit echipajul de politie, Vilcu
Vladimir a plecat cu ei;

- declaratiile martorului Jalba Constantin, care in sedinta judiciara a declarat ca in anul
2021, prin luna iunie, exact nu mai tine minte, a facut cunostinta cu Vladimir Vilcu, intr-o zi
de sambata, seara. Acesta, fiind in stare de ebrietate, urcase la volanul automobilului de model
,.BMW?”, lovindu-i masina sa, accidentul avand loc pe teritoriul parcarii de pe str. Pietrarilor
1/6, mun. Chisinau, Cooperativa de Garajuri. Tot atunci |-a oprit, i-a parcat masina, luandu-i
cheile si convenind ca se vor clarifica a doua zi, tot la garaj. A doua zi, duminica, pe la orele
11:20 s-a intalnit cu Vilcu Vladimir, convenind asupra prejudiciului, restituindu-i cheile, cu
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conditia sd nu urce la volan in acea zi, deoarece era in stare de ebrietate, simtindu-se miros
puternic de alcool, dupa care a plecat. A subliniat ca in seara zilei de sambata 1-a vazut
personal pe Vilcu Vladimir consumand rachiu pana tarziu, era foarte beat. Cand a plecat de
la garaj acasa pe la ora 04:00 dimineata, Vilcu Vladimir inca mai raméanea acolo, servind
neintrerupt alcool. Aflase de la un baiat pe nume Eugen despre incidentul care avuse loc
duminica, dupa ce-i restituise lui Vilcu Vladimir cheile de la automobil, dar nu cunoaste
detaliile;

- declaratiile martorului Zaitev Serghei, care fiind audiat in sedinta judiciara, la
Solicitarea apararii, a declarat cd este taximetrist la compania ,,Yandex Taxi” si cd de cateva
ori |-a transportat pe Vilcu Vladimir. In vara anului 2021, data exactd nu mai {ine minte, pe
la orele 13:00, I-a telefonat Vilcu Vladimir si l-a rugat sa-1 transporte pe o adresa, nu tine
minte destinatia, dar cunoaste cad era dupa o inmormantare i cd avusese un conflict cu unul
din vecinii din parcare, care chemase politia. Ajuns la destinatie, a observat ca masina lui
Vilcu Vladimir de model ,,BMW?” se afla pe teritoriul Cooperativei de Garajuri, in partea
stangd, la 30- 40 m de la intrare, acesta fiind in stare de ebrietate. Echipajul de politie sosise
cam peste o ord, dar el nu se mai afla acolo, deoarece plecase cu treburi de serviciu. In ziua
respectiva, nu a observat urme de accidentare la automobilul lui Vilcu Vladimir, dar cunoaste
din spusele acestuia, cd masina a fost cautatd vreo saptamana de la incident, fiind luata de
politie in stare nefunctionald, deoarece motorul nu se pornea si avea zgarieturi;

- procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 04.07.2021, intocmit de
ofiterul Stanislav Omelianovici din cadrul INSP, inregistrat la data de 04.07.2021 in R-1 al
[P Rascani, la nr. 938, potrivit caruia, la data de 04.07.2021 cet. Vilcu Vladimir conducea
automobilul de model ,,BMW?”, n/i XXXXX pe str. Pietrarilor 1/6, mun. Chisinau. In cadrul
verificarii actelor, ultimul a fost suspectat de conducere in stare de ebrietate alcoolica, iar
fiind condus la Dispensarul Republican de Narcologie a refuzat examinarea medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei (f.d. 4);

- procesul-verbal nr. 1407 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 04.07.2021, ora 14:40, potrivit caruia fiind
supus examenului medical la Dispensarul Republican de Narcologie, Vladimir Vilcu striga,
era agitat, dezorientat in spatiu si timp, avea mers impleticit, se clatina, tremur al degetelor,
se simtea tare miros de alcool din cavitatea bucala, refuzand categoric testarea alcoolscopica
si prelevarea probelor biologce de sange (f.d. 6);

- raportul privind inregistrarea contraventiei Seria RAP 01341521 din 04.07.2021,
intocmit de agentul constatator Stanislav Omelianovici din cadrul INSP (f.d. 8);

- ordonanta de ridicare Seria ORD 01 120986 din 04.07.2021, prin care s-a dispus
ridicarea de la cet. Vilcu Vladimir a permisului de conducere nr. 035403288 si a mijlocului
de transport de model ,,BMW?”, n/i XXXXX, in temeiul art. 427 Cod contraventional si art.
126 Cod de procedura penala, Vilcu Vladimir refuzand sa semneze (f.d. 10);

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor Seria PRO 01 120454 din
04.07.2021, conform caruia au fost ridicate permisul de conducere nr. XXXXX pe numele
lui Vilcu Vladimir si mijlocul de transport de model ,,BMW?”, n/i XXXXX (f.d. 11);

- procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 04.07.2021, prin care
se constata ca la ora 15:30, pe str. Pietrarilor 1/6, mun. Chisindu s-a efectuat inlaturarea de la
conducerea vehiculului ,,BMW?”, n/i XXXXX a cet. Vilcu Vladimir, si fiind suspectat de
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aflare in stare de ebrietate alcoolicd, automobilul a fost adus la parcarea din com. Truseni,
str. Calea Trusenilor 46, pe suprafata caroseriei fiind observate multiple zgarieturi (f.d. 13);

- procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala Seria VEH 01
006639 din 04.07.2021 (f.d. 13A);

-un CD-R ce contine secvente de inregistrari video si poze, efectuate pe teritoriul
Cooperativei de Garajuri din str. Pietrarilor 6/1, mun. Chisindau, cu imaginea automobilului
de model ,BMW?”, n/i XXXXX si a lui Vilcu Vladimir (f.d. 86).

Totodata, in confirmarea declaratiilor martorilor Chicu Eugeniu, Omelianovici
Stanislav si Ceban Pavel, instanta de recurs a tinut cont de procesul-verbal nr. 1407 din data
de 04.07.2021 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, potrivit cdrui cet. Vilcu Vladimir a refuzat testarea
alcooscopica pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei (f.d. 6).

Cu referire la faptul ca inculpatul a inceput s consume alcool deja dupa ce nu mai
conducea mijlocul de transport, instanta a remarcat ca aceste declaratii ale inculpatului aveau
scopul de a induce in eroare si de a nega faptul conducerii in stare de ebrietate a mijlocului
de transport de catre inculpat, dar si justificarea neintemeiata a inculpatului de a fi supus
testarii alcoolscopice pentru conducere in stare de ebrietate la volan. Or, din declaratiile
martorilor acuzarii, in special a lui Chicu Eugeniu si Jalba Constantin rezultd cert ca
inculpatul se afla intr-o stare de ebrietate avansata datoritd evenimentului care a avut loc
inainte cu o zi ce tine de consum de alcool 1n cantitdti considerabile de catre inculpat pana
noaptea tarziu (orele 04.00, dimineata zilei de 04.07.2021).

Astfel, instanta de recurs a conchis ca nesupunerea cerintelor legitime ale agentilor de
patrulare INSP de a fi testat alcoolscopic de catre inculpat, este determinata evident de scopul
de a nu fi tras la raspundere penald pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate avansata.

Asadar, prin probele enuntate mai sus, instanta a trasat concluzia ca a fost demonstrata
cu certitudine vinovatia inculpatului Vilcu Vladimir in comiterea infractiunii prevazute la art.
264% alin. (3) Cod penal, si pe cale de consecintd, prima instantd a emis o sentinta legala si
intemeiatd, constatand corect din totalitatea de probe culpabilitatea lui Vilcu Vladimir in
comiterea faptei imputate.

Pe aceasta linie de considerente, instanta de recurs a reiterat cd nu exista temei pentru a
da o noud apreciere probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare, care este pe deplin motivata si argumentata
din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate este doveditd in cadrul procesului penal, iar fapta retinuta
in sarcina inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) Cod
penal.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de recurs este contestatd cu recurs in
anulare de catre condamnatul Vilcu Vladimir, care solicita casarea hotararilor pronuntate pe
caz, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de recurs, 1n alt complet de
judecata, afirmand ca instantele de fond au incalcat drepturile sale procesuale garantate de stat
prin ignorarea bazei probante administratd in prezenta cauza penala.

Astfel, afirmd ca martorul principal audiat in cauza datd se afla in relatii ostile cu
condamnatul si ca declaratiile acestui martor nu au fost sustinute de catre alti martori audiati
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pe caz.

Cat priveste refuzul sau de a fi supus testarii alcoolscopice, explica faptul ca in grija sa
se afla doua fetite cu gradul | de invaliditate, care trebuie sa urmeze regulat un tratament si
din acest motiv nu putea lipsi nici macar pe o duratd de 15-20 de minute.

5. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare, in baza materialului din
dosarul cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmétoarele considerente.

Cauza data se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea privind modificarea unor acte normative (Nnr.
246 din 31.07.2023, care in partea relevanta a art. XI alin. (3') a intrat in vigoare la
01.09.2023) si ulterior a fost completata prin Legea privind modificarea unor acte normative
(nr. 286 din 05.10.2023, in vigoare din 28.11.2023), in conformitate cu care, recursurile in
anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineaza si se solutioneaza
conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, (in vigoare pand la
01.09.2023, cand a intrat in vigoare Legea nr.246 din 31.07.2023, completata prin Legea nr.
286 din 05.10.2023, in vigoare din 28.11.2023), Procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si in numele
acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs n anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental n cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Totodata,
norma prevazuta la art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, reglementeaza inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se
constatd cd acesta este vadit neintemeiat.

Prezinta relevantd si specificarea ca, instanta de recurs in anulare la aceasta etapd a
procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor
administrate si cercetate si nu verificd argumentele care nu au fost obiect de cercetare in cadrul
etapelor precedente de judecare a cauzei, dar verifica daca in hotararile adoptate nu a fost admis
vreun viciu fundamental de natura sa determine casarea solutiei devenite irevocabile, adoptate
pe caz.

Asadar, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin prisma sensului atribuit
de legislatia procesuala penald a notiunii de viciu fundamental, completul de judecata considera
ca titularul cererii de recurs in anulare nu a adus argumente care s-ar incadra in acest concept
si care ar afecta hotararile atacate.

Completul de judecata, analizand sub aspectul cerintelor si exigentelor legii argumentele
expuse de recurent, considera ca acestea sunt neintemeiate si nu constituie temei de intervenire
in procedura precedentd, or in cererea de recurs se reflectd argumente ce vizeaza modalitatea
de apreciere a unor probe efectuata de catre instantele de fond, care 1n opinia recurentului este
una gresita si inechitabild, insa dupa cum s-a punctat mai sus, aprecierea probelor nu tine de
semnalarea unul viciu fundamental, care ar fi putut afecta solutia pronuntata pe caz.



In acest sens, instanta de recurs in anulare statueaza ci, in cauza deferita judecitii, instanta
de recurs nu a admis careva erori sau vicii de procedura pentru a fi necesara interventia instantei
de recurs in anulare in vederea remedierii acestora.

De asemenea, se mentioneazad ca principiul securitdtii raporturilor juridice, consfintit in
articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotdrarea Brumarescu
vs Romania din 28 octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
naturd sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd, ca hotararea contestata nu este afectata de
nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta hotarare judecatoreasca
ramasa definitivad si irevocabila capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de
impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

In acest context, completul de judecatd constati ci, la examinarea prezentului recurs in
anulare, alegatiile semnalate de catre condamnat nu constituie erori de drept comise de catre
instanta de recurs, ce ar indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea
irevocabild, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cétre
condamnatul Vilcu Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), art. 453, 456 Cod de proceduri
penald (in vigoare pdna la operarea modificarilor prin Legea nr. 246 din 31.07.2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Vilcu Vladimir,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 noiembrie 2022, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



