Dosarul nr.1ra-554/2023
1-22016123-01-1ra-07042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic — Botezatu Lilia,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Juc Ana - Maria in numele inculpatului Parsutchin Serghei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2023,
in cauza penala in privinta lui

Parsutchin Serghei XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.02.2022 — 29.04.2022,;
Instanta de apel: 25.05.2022 — 19.01.2023;
Instanta de recurs: 07.04.2023 — 26.06.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29 aprilie 2022,
Parsutchin Serghei a fost achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a retinut ca, potrivit
rechizitoriului Parsutchin Serghei se invinuieste in aceea ca, la data de 11.12.2021,
aproximativ la ora 17:30, aflandu-se in apropierea magazinului ,,Cristina” amplasat
in s. Bratuseni, r-nul Edinet fiind in prezenta mai multor persoane, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, incalcand ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, in mod intentionat, urmare a unui conflict
initiat cu Belii Andrei, a.n.xxxx, locuitor al s. Bratuseni, r-nul Edinet, i-a aplicat
ultimului mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului prin ce i-a cauzat
vatamari corporale neinsemnate, manifestind o neglijare premeditatd si
demonstrativa a conduitei sale in societate, urmarind manifestarea bravurii si
demonstrarea atitudinii sale sfidatoare fata de cei din jur. Conform raportului de
constatare nr.202119P0910 din 22.12.2021, la cet. Belii Andrei a fost constatata
echimoza la cap care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp contondent
dur, posibil la data indicata si se califica ca vatamare corporala neinsemnata.



Astfel, actiunile lui Parsutchin Serghei au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art.287 alin.(1) Cod penal cu calificativele, huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalcd ordinea publica, care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Parsutchin Serghei sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, precum si Incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 128 lei suportate in legaturd cu efectuarea
expertizei medico-legale.

in motivarea apelului a invocat, ci prima instantd a dat o apreciere eronati
probelor cercetate, punand la baza sentintei probelor apararii, care se combat cu
probele prezentate de acuzare pe parcursul cercetarii judecatoresti.

A indicat acuzarea ca, vinovatia inculpatului in faptele imputate si-a gasit
deplind confirmare prin probele administrate si anume: declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor Crivohija Serghei si Russ Vitalie, care de altfel sunt sustinute
de probele materialele administrate in cauzd. De asemenea, sustine cd insasi
inculpatul fiind audiat in instantd nu a negat faptul ca a initiat conflict cu Belii
Andrei, nsa descrierea lor din perspectiva unei legitime aparari le apreciaza ca fiind
eronate, urmarind scopul de a induce instanta in eroare.

De asemenea, a notat ca, prima instanta I-a emiterea sentintei de achitare s-a
bazat preponderent pe declaratiile inculpatului si a sotiei ultimului, fara a tine cont
de caracterul subiectiv al acestora, si eronat concluzionand ca actiunile inculpatului
au fost savarsite in stare de legitima aparare ca raspuns la actiunile violente a lui
Belii Andrei. Astfel, considerd neintemeiata concluzia instantei referitor la
neintrunirea elementelor infractiunii in actiunile inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2023,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Parsutchin Serghei a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an.

in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
aplicata se cumuleaza partial partea neexecutatda a pedepsei, stabilita prin sentinta
judecatoriei Edinet, sediul Central din 19.04.2022, definitiv spre executare fiindu-i
stabilita pedeapsa inchisorii de 13 ani 4 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusd incasarea de la Parsutchin Serghei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, in beneficiul statului, suma de 128 lei.

4.1. Tn urma analizei si aprecierii probelor, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat cd, Parsutchin Serghei,
la 11.12.2021, aproximativ la ora 17:30, aflandu-se in apropierea magazinului
,,Cristina” amplasat in s. Bratuseni, r-nul Edinet fiind in prezenta mai multor
persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, incalcand ordinea
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publica si exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, in mod intentionat,
urmare a unui conflict initiat cu Belii Andrei, a.n.1983, locuitor al s. Bratuseni, r-nul
Edinet, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului prin
ce i-a cauzat vatamari corporale neinsemnate prin ce a manifestat o neglijare
premeditatd si demonstrativa a conduitei sale in societate. Conform raportului de
constatare nr.202119P0910 din 22.12.2021, la cet. Belii Andrei a fost constatata
echimoza la cap care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp contondent
dur, posibil la data indicata si se califica ca vatdmare corporald neinsemnata.

Prin actiunile sale intentionate, Parsutchin Serghei a savarsit infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal, cu calificativele, huliganismul, adica
actiunile intentionate care Incalca ordinea publica, care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

in opinia instantei de apel, prima instanti eronat a apreciat probele, si nu a
tinut cont de prevederile art.101 Cod de procedura penala si in mod gresit a conchis
ca inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata.

In pofida declaratiilor inculpatului prin care neaga culpa in comiterea faptei
imputate, dispunand cercetarea suplimentard a bazei probante administratd pe caz,
inclusiv prin audierea suplimentard a partii vatamate Belii Andrei, a martorilor
Crivohija Serghei si Russ Vitalie, instanta de apel a constatat ca fiind dovedita
vinovdtia lui Parsutchin Serghei in comiterea actiunilor huliganice impotriva lui
Belii Andrei, ceea ce determinad incorectitudinea solutiei instantei de fond de achitare
a lui de sub invinuirea formulata in rechizitoriu.

Instanta de apel a retinut drept veridice declaratiile martorilor Crivohija
Serghei si Russ Vitalie depuse la faza urmaririi penale, prin care:

- martorul Crivohija Serghei a declarat, ca Parsutchin Serghei i-a aplicat lui
Belii Andrei o loviturd cu mana in regiunea capului, dupd care ambii au cazut la
pamant si se imbranceau (f.d.35-36);

- martorul Russ Vitalie, care a declarat, ca intre Parsutchin Serghei si Belii
Andrei s-a iscat un conflict in care si-au aplicat lovituri reciproc, observand la ambii
semne de maltratare, astfel Belii Andrei avea fata insangeratd ca si Parsutchin
Serghei, conflictul deruland timp de 15 min. si a inceput cu schimb de replici in voce
tare de cdtre cei doi, ceea ce a si atras atentia celor din jur (f.d.48-49).

Consecvent celor declarate la etapa urmaririi penale, martorii Crivohija
Serghei si Russ Vitalie au depus declaratii in fata instantei de fond si a instantei de
apel, comunicand aceleasi imprejurari de fapt a conflictului dintre Parsutchin
Serghei si Belii Andrei, din care se constatd cert aplicarea loviturilor de catre
Parsutchin Serghei lui Belii Andrei. Veridicitatea declaratiilor depuse de martori este
apreciata In coroborare cu raportul de constatare nr.202119P0910 din 22.12.2021
(f.d.8), potrivit carui la Belii Andrei s-a depistat echimoza la cap, care a fost produsa
prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur si se calificd ca vatamare
corporalda neinsemnatd. Apreciatd in ansamblu cu declaratiile celor nominalizati,
instanta de apel si-a format convingerea ferma, ca vatamarile depistate la Belii
Andrei 1si gasesc cauza 1n actiunile violente a inculpatului Parsutchin Serghei, fiind
exprimate in lovituri cu pumnul 1n regiunea capului.



Pastrand acelasi rationament, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice si
declaratiile partii vatamate Belii Andrei consemnate in procesul-verbal de audiere
din 06.01.2022, acesta precizand ca Parsutchin Serghei i-a aplicat cateva lovituri cu
mainile in regiunea capului (f.d.12), cat si declaratiile analogice date in cadrul
audierii in fata instantei de fond si a instantei de apel, din care reiese ca Parsutchin
Serghei I-a bruscat violent, apucandu-1 de haina 1-a scos din automobil si in timpul
conflictului I-a lovit cu pumnul in regiunea capului (f.d.92, £.d.164-165). Declaratiile
depuse coroboreaza cu cele afirmate de martorii Crivohija Serghei si Russ Vitalie,
precum si cu probele materiale administrate pe caz, cu raportul de constatare
nr.202119P0910 din 22.12.2021 carora instanta de apel le-a dat apreciere ca fiind
veridice, prin ce declaratiile partii vatamate isi insusesc aceeasi calitate.

Prin urmare, instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in
sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecatd a conchis ca, actiunile
inculpatului Parsutchin Serghei cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, in speta dedusa judecatii se atestd, ca latura
obiectiva a infractiunii s-a realizat odatd ce Parsutchin Serghei incalcand ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in mod intentionat,
urmare a unui conflict cu Belii Andrei initiat de el, potrivit art.131 lit. b) Cod penal
in loc public din preajma magazinului ”Cristina” localitatea Bratuseni, r-nul Edinet,
I-a aplicat acestui lovituri cu pumnul in regiunea capului prin ce i-a cauzat vatamari
corporale neinsemnate, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Russ Vitalie,
Crivohija Serghei si insasi partea vatamata Belii Andrei.

Tot aici, instanta de apel a constatat ca prin actiunile inculpatului Parsutchin
Serghei, manifestate in aplicarea loviturilor partii vatamate Belli Andrei, S-a incalcat
ordinea publica, fapta deruland in loc public, in vizorul altor persoane neimplicate
in conflict, dovada fiind declaratiile lor, ceea ce denotd, ca fapta inculpatului cade
sub incidenta notiunii de “actiuni care incalcad ordinea publica”, operate in textul
normei de incriminare la art.287 alin.(1) Cod penal.

Asa cum inculpatul pledeaza, ca a actionat in stare de legitima aparare, in
scopul de a se apara pe el si familia sa, instanta sa expus si n raport cu aceasta in
continuarea efectudrii analizei juridice a componentei infractiunii de huliganism din
perspectiva intrunirii laturii subiective.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin intentie
directi. Motivele infractiunii sunt cele huliganice. In aceasta parte, important este a
elucida chestiunea referitoare la intentia inculpatului de a actiona in modalitatea
faptei incriminate la art.287 alin.(1) Cod penal, adica de a stabili care imprejurari au
determinat imboldul interior al persoanei de a actiona la incalcarea ordinii publice.

Instanta de apel a retinut cd, conflictul a fost declansat de catre inculpatul
Parsutchin Serghei, care s-a apropiat de automobilul lui Belii Andrei, aplicandu-i
lovituri, iar ca raspuns a fost lovit cu sticla de sub bere, ceea ce a degenerat cu
incaierarea dintre ei in loc public, imbrancindu-se reciproc, pana ce au fost opriti de
martorul Russ Vitalie, care a intervenit. Inculpatul a actionat atat anterior, cat si
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ulterior consumadrii atacului din partea lui Belii Andrei, ceea ce il plaseaza in afara
starii de legitima aparare. Or, in stare de legitima aparare nu se incadreaza actiunile
intreprinse impotriva unui atac consumat in trecut.

Totodata, probele cercetate nu denotd date referitor la caracterul pretins
periculos al actiunilor lui Belii Andrei in privinta membrilor familiei inculpatului,
care l-ar fi determinat sa actioneze in apararea lor, ca temei de sustinere a pretinsei
legitimei aparari, despre care el nu a invocat la etapa urmaririi penale, in cadrul
audierilor in prezenta avocatului si nici la etapa luarii de cunostintd cu materialele
cauzei (f.d.16-17, £.d.59). Atare circumstante, alaturat convingerii instantei despre
realizarea componentei de infractiune prin fapta incriminatd formata ca urmare a
cercetarii obiective a probelor cauzei, induce spre concluzia despre caracterul
declarativ al argumentelor apararii, acceptate obscur de catre instanta de fond.

Instanta de apel a conchis cd, ansamblul probelor cercetate in sedintele de
examinare a apelului dovedesc savarsirea de catre Parsutchin Serghei a infractiunii
in aspectul faptic retinut in sarcina lui potrivit actului de Invinuire si rechizitoriului,
exceptand din aceasta urmdtorul text: “urmdrind manifestarea bravurii si
demonstrarea atitudinii sale sfiddtoare fatd de cei din jur”. La parerea instantei atare
mentiuni pun In sarcina acuzatului circumstante neprevazute in norma penala de
incriminare a huliganismului conform art.287 alin.(1) Cod penal si care nu constituie
semne obligatorii al laturii subiective pentru infractiunea din speta, prin ce sporeste
in mod neintemeiat cuantumul elementelor acuzatorii. Din rationamentele expuse,
instanta de apel a exclus sintagmele “urmarind manifestarea bravurii si demonstrarea
atitudinii sale sfiddtoare fatd de cei din jur” din textul descrierii starii de fapt al
comiterii infractiunii de catre inculpatul Parsutchin Serghei.

Totodata, instanta de apel a considerat notabil conceptul tragerii la raspundere
penald a persoanelor participante in conflictul petrecut in spatiu public, insotit de
aplicarea violentei, chiar si pe cazurile in care acestea se afld pe pozitii antagoniste
reciproc. Atare chestiune nu constituie impediment pentru tragerea la raspundere
penala pe art.287 alin.(1) Cod penal a ambelor participanti, fiind fireasca intrunirea
calitatii de inculpat pe cauza penald intentata in privinta propriei persoane cu cea de
victima 1n cauza penald intentatd impotriva celuilalt.

Desi, in privinta lui Belii Andrei a fost pornita urmarirea penala pe art.287
alin.(3) Cod penal, ulterior fiind incetata prin ordonanta privind incetarea urmaririi
penale din 19.01.2022 pe motivul aplicarii Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia, atare imprejurare nu exclude culpa inculpatului Parsutchin Serghei pentru
actiunile de aplicare a violentei impotriva celui dintai, care s-au dovedit a forma
componenta infractiunii de huliganism conform art.287 alin.(1) Cod penal, calitatea
procesuald de parte vatamata in cauza penala a Iui Belii Andrei nu exclude
recunoasterea sa in calitate de banuit, invinuit, inculpat pentru actiunile violente
impotriva celui din urma.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Parsutchin Serghei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 - 77 Cod penal si
corespunzator, i-a stabilit vinovatului o pedeapsa echitabila.

Tindnd cont de sanctiunea art.287 alin.(1) Cod penal, raportatd la
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circumstantele reale si personalitatea inculpatului, instanta de apel, a considerat
justificat si proportional, de aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare.

Constatand existenta unei sentinte de condamnare a inculpatului pentru fapte
comise inainte de emiterea prezentei decizii, in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la
pedeapsa numita lui Parsutchin Serghei, instanta de apel a dispus a cumula partial
partea neexecutatad din pedeapsa stabilitd prin sentinta judecatoriei Edinet sediul
Central din 29.04.2022, stabilind definitiv spre executare pedeapsa inchisorii pe un
termen de 13 ani 4 luni.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel retinand prevederile
art.art.227 alin.(1), (2), (3), 229 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penala, a
mentionat ca pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a fost necesara
suportarea cheltuielilor pentru efectuarea raportului de constatare nr.202119P0910
din 22.12.2021 (f.d.8) in vederea probarii vinovatiei inculpatului si ca prin prezenta
decizie acesta a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii de care a fost
invinuit, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul lui Parsutchin
Serghei in beneficiul statului suma de 128 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Juc Ana —
Maria in numele inculpatului, prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei primei instante.

in dezvoltarea argumentelor recursului, sustine ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, or, materialul probator existent nu constata cu certitudine existenta
faptelor infractionale si nici prezenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Actiunile Parsutchin Serghei lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal, lipsind 1n acest sens latura obiectiva si subiectiva a
componentei de infractiune.

Invocd partea apdrarii ca, instanta de apel gresit a stabilit circumstantele
cauzei, nu a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv cauza, nu a facut
analiza tuturor probelor, nu le-a verificat si nu le-a apreciat in conformitate cu
normele art.art.99-101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii lor, nu le-a coroborat cu alte probe, dandu-le o apreciere
gresita, fapt ce reprezinta erori de drept ce impun casarea deciziei recurate.

La aprecierea vinovatiei lui Parsutchin Serghei nu s-a luat in consideratie
comportamentul partii vatamate Belii Andrei, or, inculpatul a actionat in stare de
legitima aparare, in scopul de a se apara pe el si familia sa. Prima instanta corect a
constatat ca in actiunile lui Parsutchin Serghei lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, si anume latura obiectiva si latura subiectiva.

6. Procurorul, a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. Indicd in sustinerea
referintei, cd instanta de apel in mod concludent a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept, astfel ca nu a comis erori de drept in raport cu argumentele
invocate de recurent, iar decizia contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu

6



materialele cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodata,
din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a admisibilitatii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
acestei legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sd declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

In acest context, completul de judecati retine cd, in calitate de temei pentru
casarea deciziei instantei de apel, recurentul invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.
8) Cod de procedura penala, (in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea
nr.246 din 31.07.2023), care stabilesc, potrivit careia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului, invocate in cererea de recurs,
completul de judecatd constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiata, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Concomitent, instanta de recurs conchide ca in speta supusa judecarii nu s-a
constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel in vederea stabilirii
vinovdtiei inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd apararea.

Deci, instanta de recurs consemneaza, ca instanta de apel, a conchis corect ca
in speta datd au fost administrate si prezentate instantei probe verosimile, pertinente
si concludente, care demonstreazd vinovdtia inculpatului Parsutchin Serghei in
savarsirea infractiunii incriminate, acestea fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Alegatiile recurentului precum ca probatoriul administrat la materialele cauzei
penale nu demonstreaza vinovatia inculpatului Parsutchin Serghei invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, instanta de recurs le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit careia hotararile instantei
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de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs
mentioneazd, cd potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Completul de judecata retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd inculpatul Parsutchin
Serghei a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art.287 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de partea acuzarii, instanta de
apel a casat total sentinta primei instante, si rejudecand cauza, 1-a recunoscut vinovat
si condamnat pe Parsutchin Serghei in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Astfel, completul de judecata constata ca instanta de apel a dat o argumentare
ampld solutiei pronuntate, apreciind just ca probatoriul administrat dovedeste
savarsirea de catre inculpatul Parsutchin Serghei a infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, or, in speta dedusa judecatii se atesta, ca conflictul a fost
declansat de catre inculpatul Parsutchin Serghei, care s-a apropiat de automobilul lui
Belii Andrei, aplicandu-i lovituri, iar ca raspuns a fost lovit cu sticla de sub bere,
ceea ce a degenerat cu incaierarea dintre ei in loc public, imbrancindu-Se reciproc,
pana ce au fost opriti de martorul Russ Vitalie, care a intervenit.

Desi se mnvocd ca inculpatul nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii
incriminate, instanta de recurs considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca
in speta s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de huliganism, retinand
in acest sens ca latura obiectiva a infractiunii s-a realizat odata ce Parsutchin Serghei
incalcand ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, in
mod intentionat, urmare a unui conflict cu Belii Andrei initiat de el, potrivit art.131
lit. b) Cod penal in loc public din preajma magazinului “Cristina” localitatea
Bratuseni, r-nul Edinet, i-a aplicat acestui lovituri cu pumnul in regiunea capului
prin ce i-a cauzat vatamari corporale neinsemnate, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor Russ Vitalie, Crivohija Serghei si insasi partea vatamata Belii Andrei.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apardrii precum ca in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele a componentei de infractiune prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal, intrucat inculpatul a actionat in stare de legitima aparare,
in scopul de a se apara pe el si familia sa, or, reiesind din continutul deciziei atacate
rezulta cu claritate ca instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe, stabilind
cu certitudine cad actiunile inculpatului intrunesc elementele componente al
infractiunii prevdzute constatdnd ca argumentele apararii despre nevinovatia
inculpatului in savarsirea faptei incriminate se combat prin totalitatea de probe
cercetate in sedinta de judecatd care demonstreazd incontestabil vinovatia
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inculpatului de cele incriminate.

Astfel, alegatiile apdrarii In acest sens nu genereaza achitarea inculpatului
Parsutchin Serghei precum s-a solicitat in cererea de recurs.

Fata de cele ce preced, completul de judecatd tine sa mentioneze ca, instanta
de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, corect a ajuns la
concluzia ca faptele inculpatului Parsutchin Serghei, in acest sens, intrunesc toate
elementele constitutive ale infractiunii de prevederile art.287 alin.(1) Cod penal,
solutie care este descrisa la pct. 4.1. ale acestei decizii si pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara.

Or, in cazul 1n care instanta de apel si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(Helle c. Finlandei, hotararea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Prin urmare, completul de judecatd atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarca deciziei
adoptate, iar recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Juc Ana — Maria in
numele inculpatului Parsutchin Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 19 ianuarie 2023, in cauza penala in privinta lui Parsutchin Serghei
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic — Botezatu Lilia



Dosarul nr.1ra-554/2023
1-22016123-01-1ra-07042023

26 iunie 2024
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penald Parsutchin Serghei)

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29 aprilie 2022,
Parsutchin Serghei a fost achitat de sub invinuirea Tnaintatd in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Parsutchin Serghei se invinuieste in aceea cd, la data de 11.12.2021,
aproximativ la ora 17:30, aflandu-se in apropierea magazinului ,,Cristina” amplasat
in s. Bratuseni, r-nul Edinet fiind in prezenta mai multor persoane, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, incdlcand ordinea publica si exprimand o
vadita lipsd de respect fatd de societate, In mod intentionat, urmare a unui conflict
initiat cu Belii Andrei, a.n.xxxx, locuitor al s. Bratuseni, r-nul Edinet, 1-a aplicat
ultimului mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului prin ce i-a cauzat
vatamari corporale neinsemnate, manifestind o neglijare premeditata si
demonstrativa a conduitei sale in societate, urmarind manifestarea bravurii si
demonstrarea atitudinii sale sfidatoare fata de cei din jur. Conform raportului de
constatare nr.202119P0910 din 22.12.2021, la cet. Belii Andrei a fost constatata
echimoza la cap care a fost produsa prin actiunea traumaticd a unui corp contondent
dur, posibil la data indicata si se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Astfel, actiunile lu1 Parsutchin Serghei au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art.287 alin.(1) Cod penal cu calificativele, huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

2. Procurorul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Parsutchin Serghei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, precum si incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 128 lei suportate in
legatura cu efectuarea expertizei medico-legale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2023,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta, prin care Parsutchin Serghei a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
aplicata se cumuleaza partial partea neexecutata a pedepsei, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 19.04.2022, definitiv spre executare fiindu-i
stabilita pedeapsa inchisorii de 13 ani 4 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Parsutchin Serghei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, in beneficiul statului, suma de 128 lei.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Juc Ana —
Maria in numele inculpatului, prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintel primei instante.

in dezvoltarea argumentelor recursului, sustine ci solutia instantei de apel este
neintemeiata, or, materialul probator existent nu constatd cu certitudine existenta
faptelor infractionale si nici prezenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Actiunile lui Parsutchin Serghei nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal, lipsind in acest sens latura obiectiva si subiectiva a
componentei de infractiune.

Invoca partea apararii cd, instanta de apel gresit a stabilit circumstantele
cauzei, nu a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv cauza, nu a facut analiza
tuturor probelor, nu le-a verificat si nu le-a apreciat in conformitate cu normele
art.art.99-101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii lor, nu le-a coroborat cu alte probe, dandu-le o apreciere
gresita, fapt ce reprezinta erori de drept ce impun casarea deciziei recurate.

La aprecierea vinovatiei lui Parsutchin Serghei nu s-a luat in consideratie
comportamentul partii vatamate Belii Andrei, or, inculpatul a actionat in stare de
legitima aparare, in scopul de a se apdra pe el si familia sa. Prima instanta corect a
constatat ca in actiunile lui Parsutchin Serghei lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, si anume latura obiectiva si latura subiectiva.

5. Prin decizia din 26 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus
inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Juc Ana — Maria in numele
inculpatului Parsutchin Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 ianuarie 2023, in cauza penala in privinta lui Parsutchin Serghei
Eduard, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Am semnat decizia mentionatd a instantei de recurs, in temeiul legii, care
obligd judecatorii ce fac parte din completul de judecata de a semna hotararea
judecatoreasca adoptatd de majoritatea membrilor din completul de judecata
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respectiv, insd exprim dezacordul cu solutia adoptata de catre Completul de judecata
al Curtit Supreme de Justitie In prezenta cauza penald, deoarece nu am sustinut
solutia adoptata si consideram, ca urma a fi adoptata o decizie conform art. 435
alin.(2) lit.a) Cod de procedura penala, de admitere a recursului avocatului, casarea
integrala a hotararii atacate cu mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

7. Consider ca, instanta de apel, prin hotardrea pronuntata in prezenta
cauza penald, neintemeiat a dispus condamnarea lui Parsutchin Serghei invinuit
In comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, din urmatoarele
considerente:

Instantele de judecata trebuie sa dea raspunsul mai intdi chestiunilor de fapt,
care se refera la temeinicia invinuirii aduse inculpatului; daca s-a retinut ca
inculpatul a savdrsit fapta pentru care este judecat, trebuie sa se dea raspuns
chestiunilor de drept privind raspunderea penala a inculpatului si sa stabileasca
sanctiunea la care va fi supus.

7.1. Circumstantele de fapt, Parsutchin Serghei la data de 11.12.2021,
aproximativ la ora 17:30, aflandu-se in apropierea magazinului ,,Cristina” amplasat
in s. Bratuseni, r-nul Edinet fiind in prezenta mai multor persoane, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, incalcand ordinea publicd si exprimand o
vadita lipsd de respect fatd de societate, Tn mod intentionat, urmare a unui conflict
initiat cu Belii Andrei, a.n.xxxx, locuitor al s. Bratuseni, r-nul Edinet, i-a aplicat
ultimului mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului prin ce i-a cauzat
vatamari corporale neinsemnate, manifestind o neglijare premeditata si
demonstrativa a conduitei sale in societate, urmarind manifestarea bravurii si
demonstrarea atitudinii sale sfiddtoare fata de cei din jur. Conform raportului de
constatare nr.202119P0910 din 22.12.2021, la cet. Belii Andrei a fost constatata
echimoza la cap care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp contondent
dur, posibil la data indicata si se califica ca vatamare corporald neinsemnata (fapta
retinutd de catre instanta de apel).

7.2. Prin ordonanta de incetare a urmaririi penale din 19.01.2022 s-a dispus
incetarea urmadririi penale pe cauza penala (2022140007) de invinuire a lui Belii
Andrei Ghennadi, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) CP,
pe motivul intervenirii Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Belii Andrei Ghennadi la 11.12.2021, aproximativ la ora 17.30, aflandu-se in
apropierea magazinului “Cristina”, amplasat in sat. Bratuseni, r-1 Edinet, fiind in
prezenta mai multor persoane constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, incdlcand ordinea publica si exprimdnd o vadita lipsd de respect fatd de
societate, urmare a conflictului initiat cu cet. Parsutchin Serghei, locuitor al
sat.Bratuseni, r-I Edinet, in mod intentionat i-a aplicat ultimului o loviturd in
regiunea capului cu sticla de la bere cu volum de 0,5 1, in rezultatul carui fapt
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Parsutchin S. s-a ales cu o plaga in regiunea fetii, actiuni prin care Belii Andrei a
manifestat o neglijare premeditata si demonstrativd a conduitei sale n societate,
urmadrind manifestarea bravurii si demonstrarea atitudinii sale sfidatoare fata de cei
din jur.

Conform raportului de constatare nr. 202119P0893 din 14.12.2021 la cet.
Parsutchin Serghei s-au constatat excoriatii si plaga contuza suturatd chirurgical la
fata, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii
de scurtad durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Belii Andrei a comis infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(3) CP, - Huliganismul agravat, adica actiuni intentionate
care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea unei asemenea violente, dacd au fost savarsite cu aplicarea sau cu
incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale
sau sanatatii, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

Fiind recunoscut si audiat in calitate de parte vatdmata, Parsutchin Serghei a
declarat cd cu Belil Andrei se cunosc incd din copildrie si anterior niciodatd nu a
avut careva conflicte cu acesta. La data de 11.12.2021, aproximativ pe la ora 17.30,
el impreuna cu sotia sa Plumbec Janna si copii lor minori s-au deplasat din
s.Sefrincani r-1 Edinet in s.ar. Bratuseni, r-1 Edinet, la magazinul “Cristina”, pentru
a face cumparaturi. La momentul dat, in timp ce se aflau cu totii in magazin a auzit
un claxon. Tot atunci fiica sa a iesit afara din magazin in urma cdreia a iesit si
Parsutchin Serghei si sotia sa. Iesind afara 1-a observat pe cet. Belii Andrei care era
cu automobilul sau de model “Opel Tigra”, de culoare negru. Astfel, Belii A.,
claxona si derapa cu automobilul din care cauza Parsutchin Serghei s-a pus in fata
automobilului ultimului. Tot atunci de la volanul automobilului a coborit Belii
Andrei iar din partea pasagerului a coborat Crivohija Serghei. Urmare a faptului ca
Belii Andrei derapa cu automobilul, intre acesta si Parsutchin Serghei a aparut un
conflict si in timp ce se trageau unul pe altul de haine, Belii Andrei avind in miind o
sticla de la bere i-a aplicat cu aceasta o lovitura in regiunea capului. De la faptul ca
sticla s-a stricat, cu un ciob de sticla a fost taiat la fata, fiindu-i cauzate dureri fizice.
Totodata, Parsutchin Serghei a mai declarat ca el nu a aplicat careva lovituri cet.Belii
A. Drept urmare a celor mentionate supra, a apelat la serviciu 112 si la scurt timp la
fata locului au sosit angajatii de politie si asistenta medicald care i-au acordat
ajutorul medical de urgenta.

Fiind audiata in calitate de martor pe caz, Plambec Janna a facut declaratii
similare cu partea vatamata.

Conform raportului de constatare nr. 202119P0893 din 14.12.2021 la cet.
Parsutchin Serghei s-au constatat excoriatii si plaga contuza suturatad chirurgical la
fatd, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii
de scurta durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala usoara.
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Urmare a actiunilor de urmdrire penald efectuate pe cauza penald, prin
ordonanta din 06.01.2022 Belii Andrei a fost recunoscut in calitate de banuit si fiind
audiat in aceasta calitate vina Tn comiterea faptelor incriminate a recunoscut integral
si folosindu-se de dreptul sau procesual a refuzat de a face declaratii.

Fiind pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
CP, prin ordonanta din 17.01.2022, Belii Andrei vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut integral (f.d. 189 - 191).

7.3. In sustinerea pozitiei de condamnare, instanta de apel, a retinut drept
veridice declaratiile martorilor Crivohija Serghei si Russ Vitalie depuse la faza
urmaririi penale, prin care:

- martorul Crivohija Serghei a declarat, ca Parsutchin Serghei i-a aplicat lui
Belii Andrei o loviturd cu mana in regiunea capului, dupa care ambii au cazut la
pamant si se imbranceau (f.d.35-36);

- martorul Russ Vitalie, care a declarat, ca intre Parsutchin Serghei si Belii
Andrei s-a iscat un conflict in care si-au aplicat lovituri reciproc, observand la ambii
semne de maltratare, astfel Belii Andrei avea fata insangeratd ca si Parsutchin
Serghei, conflictul deruland timp de 15 min. si a inceput cu schimb de replici in voce
tare de catre cei doi, ceea ce a si atras atentia celor din jur (f.d.48-49).

Consecvent celor declarate la etapa urmaririi penale, martorii Crivohija
Serghei si Russ Vitalie au depus declaratii in fata instantei de fond si a instantei de
apel, comunicand aceleasi Tmprejurari de fapt a conflictului dintre Parsutchin
Serghei si Belii Andrei, din care se constatd cert aplicarea loviturilor de catre
Parsutchin Serghei lui Belii Andrei. Veridicitatea declaratiilor depuse de martori este
apreciatd in coroborare cu raportul de constatare nr.202119P0910 din 22.12.2021
(f.d.8), potrivit carui la Belii Andrei s-a depistat echimoza la cap, care a fost produsa
prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur si se calificd ca vatdmare
corporalda neinsemnatd. Apreciatd in ansamblu cu declaratiile celor nominalizati,
instanta de apel si-a format convingerea ferma, ca vatdmarile depistate la Belii
Andrei isi gasesc cauza in actiunile violente a inculpatului Parsutchin Serghei, fiind
exprimate 1n lovituri cu pumnul in regiunea capului.

Pastrand acelasi rationament, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice si
declaratiile partii vatamate Belii Andrei consemnate in procesul-verbal de audiere
din 06.01.2022, acesta precizand ca Parsutchin Serghei i-a aplicat cateva lovituri cu
mainile in regiunea capului (f.d.12), cat si declaratiile analogice date in cadrul
audierii in fata instantei de fond si a instantei de apel, din care reiese ca Parsutchin
Serghei l-a bruscat violent, apucandu-1 de haina 1-a scos din automobil si in timpul
conflictului I-a lovit cu pumnul in regiunea capului (f.d.92, f.d.164-165). Declaratiile
depuse coroboreaza cu cele afirmate de martorii Crivohija Serghei si Russ Vitalie,
precum si cu probele materiale administrate pe caz, cu raportul de constatare
nr.202119P0910 din 22.12.2021 carora instanta de apel le-a dat apreciere ca fiind
veridice, prin ce declaratiile partii vatamate isi insusesc aceeasi calitate.

Prin urmare, instanta de apel cercetdnd in cumul probele administrate in
sedinta de judecata prin prisma admisibilitétii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata a conchis ca, actiunile
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inculpatului Parsutchin Serghei cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

7.4. Studiind materialele cauzei penale nr.2022140006, de invinuire a lui
Parsutchin Serghei in baza art.287 alin.(1) Cod penal, se constatd ca, cauza
mentionatd a fost expediata spre examinare in instanta de judecata la 03.02.2022,
unde in calitate de parte vatamata este recunoscut Belii Andrei (f.d. - 82).

La partea vatamata cet. Belii Andrei, potrivit raportului de constatare nr.
202119P0910 din 22.12.2021 s-a fost constatata echimoza la cap care a fost produsa
prin actiunea traumaticd a unui corp contondent dur, posibil la data indicata si se
califica ca vatamare corporald neinsemnatd (in regiunea occipitala pe stinga
echimoza slab pronuntata de forma oval — neregulata, dimensiunea 3,5x3 cm de
culoare pal — glbuie, f.d. - 8).

Fapta social periculoasa a fost comisd la: ,,/11.12.2021, aproximativ la ora
17:30, aflandu-se in apropierea magazinului ,, Cristina’” amplasat in s. Bratuseni, r-
nul Edinet”.

Prin ordonanta de incetare a urmdririi penale din 19.01.2022 s-a dispus
incetarea urmdririi penale pe cauza penala (2022140007) de invinuire a lui Belii
Andrei Ghennadi, invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) CP,
pe motivul intervenirii Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia n legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La caz, Parsutchin Serghei are calitate de parte vatdmata, si conform raportului
de constatare nr. 202119P0893 din 14.12.2021 la ultimul s-au constatat excoriatii si
plaga contuza suturatad chirurgical la fata, care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd dereglarea sanatdtii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatdmare corporald usoara.

Fapta social periculoasda a fost comisa la: ,,11.12.2021, aproximativ la ora
17:30, aflandu-se in apropierea magazinului ,, Cristina” amplasat in s. Bratuseni,
r-nul Edinef”

7.5. Declaratiile partii vatamate Belii Andrei date in cadrul urmaririi penale la
data de 06.01.2022, ne denota urmatoarele: ,,Jana a luat trasura cu cai la o parte, iar
Parsutchin Serghei s-a apropiat de mine si a initiat cu mine un conflict, motivand ca
eu bucsez cu automobilul. Eu am coborit din automobil si In timpul discutiei cu
Parsutchin Serghei care era agresiv fara sa doresc, avind o garafa de sticla de la bere
(0.5 litri — 0% alcool) in timpul altercatiei cu Parsutchin Serghei i-am aplicat
acestuia o lovitura cu garafa de sticla in regiunea fetii (prima actiune), in urma
loviturii i-am provocat o plaga la fatd lui Parsutchin Serghei, dupa care ambii in
timpul altercatiei am cazut jos la pamint si Parsutchin Serghei mi-a aplicat citeva
lovituri cu miinile in regiunea capului (¢ doua actiune), ulterior noi am fost
despartiti de catre o persoana pe numele Vitalie familia acestuia posibil este Rusu”
(f.d. 12).

7.6. Art.24 alin.(1) si art.26 alin.(2) din Constitutia RM acorda fiecarei
persoane dreptul la viata, la integritate fizicd si psihicd, precum si dreptul de a
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reactiona independent, prim mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor
sale.

Legitima apdrare este o actiune pe care o realizeazd o persoand savarsind 0
fapta prevazuta de legea penala pentru a inlatura efectele unui atac care pericliteaza
valorile sociale ocrotite de lege. Legitima apdrare este o activitate social-utila,
deoarece fapta savarsita in conditiile enuntate de lege nu este prejudiciabila.

Atacul este o agresiune, o comportare violentd a omului, care este indreptat
impotriva unei valori sociale ocrotite de lege.

Apararea nu e considerata legitima daca riposta agresorului a fost intreprinsa
dupa consumarea atacului.

Prin atac direct se inteleg actiunile indreptate nemijlocit asupra valorilor
ocrotite de lege.

Atacul este imediat in cazul in care acesta s-a dezlantuit si se afla in curs de
desfasurare. Se consuma odatd cu Incetarea agresiunii.

Atacul ¢ material daca, pentru a-1 realiza, se foloseste forta fizica, armele,
instrumentele etc. care sunt in masura sa producd o modificare in substanta fizica a
valorilor sociale protejate de lege.

Atacul e real daca exista obiectiv, dar nu doar presupus de persoana. El se
consuma in momentul in care a luat sfarsit si pericolul pentru valorile protejate de
lege nu mai exista.

8. Din evenimentele descrise supra se constatd urmatoarea consecutivitate a
actiunilor lui Parsutchin Serghei si Belii Andrei, potrivit carora:

8.1. Initial, Parsutchin Serghei si cu Belii Andrei, s-au apucat de haine;

Aceastd actiune nu este calificatd de cdtre procurori ca infractiune, fiindca nu
se regaseste in actul de acuzare.

8.2. Apoi in timpul altercatiei cu Parsutchin Serghei ,, Belii Andrei i-a aplicat
acestuia o loviturd cu garafa de sticld in regiunea fetii (prima actiune), ... ”

Atacul este imediat in cazul in care acesta s-a dezlantuit si se afla in curs de
desfasurare. Se consuma odatd cu Incetarea agresiunii.

Atacul e material daca, pentru a-1 realiza, se foloseste forta fizica, armele,
instrumentele etc. care sunt in masura sa producd o modificare in substanta fizica a
valorilor sociale protejate de lege.

Insisi partea vatimati Belii Andrei recunoaste ci initial el i-a aplicat o
lovitura cu garafa de sticla in regiunea fetii, fapt confirmat prin raportului de
constatare nr. 202119P0893 din 14.12.2021 la ultimul s-au constatat excoriatii si
plaga contuza suturata chirurgical la fata, care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd dereglarea sanatdtii de scurtd duratda si in baza acestui criteriu se
califica ca vatdmare corporald usoara.

S-a declansat un atac care a fost direct si imediat din partea lui Belii Andrei
(victima la caz) in privinta lui Parsutchin Serghei (inculpat).

8.3. Dupa care ambii 1n timpul altercatiei am cazut jos la pamint si Parsutchin
Serghei mi-a aplicat citeva lovituri cu miinile in regiunea capului (a doua actiune),
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Dupa declansarea atacului din partea lui Belii Andrei cu garafa de 0.5 litri din
sticla, prin lovire in cap, Parsutchin Serghei avea tot dreptul de a se apara pe sine,

pentru a curma actiunile ilegale ale lui A.Belii manifestate printr-un atac direct si
iminent.

Anume in acest moment, Parsutchin Serghei i-a aplicat citeva lovituri in
regiunea capului lui A.Belii, fapt confirmat si de catre toate partile implicate in
conflict, in scop de aparare, din care motiv consideram ca Parsutchin Serghei a
actionat in legitima aparare.

8.4. Ulterior noi am fost despartiti de catre o persoand pe numele Vitalie
familia acestuia posibil este Rusu.

Din aceste motive, consider ca, in conformitate cu art. 435 alin.(2) lit.a) Cod
de procedura penala, urma de admis recursului avocatului, cu casarea integrala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 19 ianuarie 2023 si mentinerea
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29 aprilie 2022.

Judecator Ghenadie Eremciuc

17



