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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

03 iulie 2024 mun.Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Malanciuc lon,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursurilor
declarate de catre avocatul Jecov Nicolai in numele inculpatului Maresiev Serghei si de catre
avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului Novacov Andrei, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Comrat din 03 ianuarie 2018 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 06 martie 2023, in cauza penala Tn privinta lui
Maresiev Serghei Xxxx, nascut la xxxx, originar si domiciliat
N XXXX,
si
Novacov Andrei XxxXx, nascut la XXxx, originar si domiciliat in
XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.07.2014 - 03.01.2018,
Instanta de apel:30.01.2018 - 17.10.2018,
03.07.2019 - 06.05.2021,
02.06.2022 - 06.03.2023,
Instanta de recurs: 07.02.2019 - 21.05.2019,
28.07.2021 - 01.03.2022,
19.07.2023 - 03.07.2024.

Asupra recursurilor mentionate, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 03 ianuarie 2018, au fost recunoscuti vinovati si
condamnati:

- Maresiev Serghei n baza art.145 alin. (2) lit.e), i), j) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis;

- Novacov Andrei Tn baza art.145 alin.(2) lit.e), i), j) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Maresiev Serghei si Novacov
Andrei la data de 05 februarie 2013, aproximativ la orele 16:48 min., impreuna au intrat in
apartamentul nr. xxxx, situat pe str. Xxxx, or. Xxxx, in care locuia minorul lanevici Alexandr,
nascut la XxxxX, unde, in urma unui conflict, aparut intre ei si lanevici Alexandr, Maresiev Serghei
I-a aplicat ultimului cu pumnul mainii drepte o lovitura in regiunea temporala stanga a capului,
apoi, dandu-si seama de caracterul infractional al actiunilor sale, inculpatii in comun au aruncat
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peste gatul lui lanevici Alexandr un fir electric de la un dispozitiv de incarcare pentru un aparat
fotografic, si tragandu-l, au inceput a-1 sugruma pe lanevici Alexandr, in urma carui fapt a survenit
decesul lui lanevici Alexandr din cauza asfixiei mecanice.

Prin actiunile sale Maresiev Serghei si Novacov Andrei au comis infractiunea prevazuta de
art. 145 alin.(2) lit.e), i), j) Cod penal, dupa indicii calificativi- omorul savarsit cu buna stiinta
asupra unui minor, de doua sau mai multe persoane, cu deosebita cruzime.

3. Impotriva sentintei au declarat apel adjunctul procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, Velicov E., succesorii partii vatamate lanevici Alexandr si lanevici Marina, inculpatul
Maresiev Serghei si avocatul acestuia Tuhari Igor, inculpatul Novacov Andrei si avocatul acestuia
Lepilov Natalia, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Maresiev
Serghei si Novacov Andrei recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal s le fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
10 ani, fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

Tn motivarea apelului a indicat, ca sentinta in partea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal,
in privinta inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov Andrei, cu Stabilirea pedepsei sub limita
minima prevazuta de art. 145 alin. (2) Cod penal, este una neintemeiatd, ce urmeaza a fi casata.

Infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e), i), ) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor exceptional de grave, care a fost comisa cu o deosebita cruzime si cu buna-stiinta
Tmpotriva minorului.

Astfel, prevederile art. 79 Cod penal, nu pot fi aplicate in privinta inculpatilor Maresiev
Serghei si Novacov Andrei, deoarece ei nu au recunoscut vina in infractiunea ce li se incrimineaza
si nu sau cait in cele comise.

Tinand cont de gradul de pericol social al infractiunii comise de ei, inclusiv de prejudiciul
cauzat, precum si faptul, ca inculpatii nu au indeplinit nici una dintre conditiile, prevazute de art.
79 Cod penal, a considerat ca pedeapsa aplicata acestora este prea blanda.

Stabilirea pedepsei persoanelor finand cont de varsta lor minora este prevazuta de legislator
la art. 70 alin. (3) Cod penal, ce reglementeaza, cd la numirea inchisorii persoanei, care la
momentul savarsirii infractiunii nu a atins varsta de 18 ani, termenul nchisorii este numit in
limitele jumatatii din pedeapsa maxima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea savarsita.

Prevederile acestei norme, aplicarea céreia este obligatorie, reduce pedeapsa, prevazuta de
art. 145 alin. (2) Cod penal, sub limita minima, adica in limitele a 10 ani.

- Succesorii partii vatamate - lanevici Alexandr, lanevici Marina, care au solicitat casarea
partiala a sentintei 1n partea stabilirii pedepsei invocand motivul blandetii acesteia §i pronuntarea
unei noi hotdrari prin care sa fie Tndspritd pedeapsa inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov
Andrei pana la limita prevazuta de articolul invinuirii.

Apelantii au mentionat ca, executdnd asemenea pedeapsd blanda neproportionald,
inculpatii se vor intoarce la parintii lor si se vor bucura personal de viata parintilor sai, in timp ce
I-au lipsit de viata infractional pe fiul lor Sasa.

La fel, au indicat ca, art. 145 alin. (2) Cod penal prevede ca pedeapsa inchisoare pe termen
de la 12 pana la 20 ani sau detentiune pe viata, iar inculpatilor le-a fost stabilita o pedeapsa ridicola.
In sentinti este mentionat direct cd, in actiunile inculpatilor nu au fost stabilite - careva
circumstante, care agraveaza raspunderea.

In opinia succesorilor partii vatimate, pedeapsa stabilitd de instantd nu va atinge scopul
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indicat la art. 61 Cod penal.

De asemenea au mentionat ca, pe tot parcursul urmaririi penale si in sedintele de judecata,
inculpatii nu numai ca nu si-au recunoscut vinovatia, dar nici nu s-au cait de cele comise.

Astfel, inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal
au comis o infractiune exceptional de grava, iar norma art. 145 alin. (2) Cod penal, prevede
Tnchisoare sau detentiune pe viatd. Instanta de judecatd a indicat circumstantele care atenueaza
raspunderea inculpatilor: varsta lor minora la momentul savarsirii infractiunii, insd aceasta nu a
tinut cont de faptul ca, fiul lor avea doar 15 ani, adicd de asemenea era minor, cand el a fost lipsit
de viata.

Contrar faptului vinovatiei inculpatilor, acestia nu se recunosc vinovati si nu se caiesc in
cele comise. Astfel, instanta de fond clar a indicat, circumstantele de fapt in care a fost comisa
infractiunea de catre Maresiev Serghei si Novacov Andrei, unde in apartamentul lor a fost depistat
fiul Alexandru, motivul decesului in urma sugrumarii, strangularii lui cu cablu de la dispozitivul
de incarcare, faptul intrarii inculpatilor Tn apartament, usa de la intrare fiind deschisa de catre fiul
lor nu cu mult timp Tnainte de deces si victima nu avea careva leziuni corporale, iar inculpatii 1-au
impins pe fiu, contrar vointei lui, aceasta demonstrand ca intre inculpati si victima exista un careva
conflict, deoarece in mod fortat ei nu ar fi intrat in apartamentul lor.

Inculpatii au incercet sa ascunda faptul intrarii in apartament inainte de decesul victimei,
prevenindu-1 pe martorul ocular Raetchi Ilia ca acesta sa nu spuna nimanui ca el i-a vazut, cand si
cum ei au intrat in apartament.

- inculpatul Maresiev Serghei si avocatul Tuhari Igor, care au solicitat, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Maresiev
Serghei sa fie achitat in legaturd cu lipsa 1n actiunile lui a elementelor infractiunii.

Avocatul Tuhari lgor a mentionat ca, in cadrul sedintei judiciare vinovatia inculpatilor nu
a fost dovedita, sentinta este neintemeiata, ilegala si urmeaza a fi casata.

A indicat ca, atdt prima instantd, Cat si partea acuzirii in rechizitoriu afirma ca, pe
05.02.2013 aproximativ la orele 16.48 inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei au intrat in
apartamentul, Tn care a locuit lanevici Alexandr, unde din cauza conflictului aparut intre ei si
lanevici Alexandr, Maresiev Serghei i-a aplicat ultimului cu pumnul mainii drepte o lovitura in
partea temporala stanga a capului, apoi inculpatii, dupa versiunea instantei de judecata, au aplicat
pe gatul lui lanevici A. un fir electric de la dispozitiv de Incarcare pentru aparat de fotografiat si
intinzandu-1 au inceput a-1 sugruma pe Ianevici A., in urma carui fapt a survenit decesul lui de la
asfixia mecanica.

In opinia apararii, instanta de judecata eronat a apreciat probele cauzei penale, a examinat
unilateral si neobiectiv cauza si gresit a pronuntat o sentintd de condamnare.

Concluziile instantei de judecata, contravin unei alteia si materialelor cauzei, si anume:

- instanta de fond afirma ca, Maresiev Serghei a aplicat o lovitura lui lanevici Alexandr in
partea temporald stangd a capului, insd din materialele cauzei (foto si video de examinare a
cadavrului, procesul-verbal de examinare a cadavrului din 06.02.2013, actul de examinare a
cadavrului nr. 17 din 14.09.2013, expertiza traseologica nr. 12/54965 din 28.08.2013, expertiza
medico-legala Tn comisie nr. 333 din 04.11.2013), rezulta ca, urma pe partea temporala stdnga a
capului lui lanevici Alexandr are o forma zimtuita si a putut fi formata cu partea zimtuita a sticlei
de la camera de baie sau a obiectului care are o constitutie analogici. In opinia apéririi concluzia

precum ca, Maresiev Serghei i-a aplicat o lovitura in regiunea temporala lui lanevici Alexandr,
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nu-si gaseste argumente in materialele cauzei;

- de asemenea a indicat ca, in conformitate cu probele mentionate mai sus, pe corpul lui
lanevici Alexandr nu erau alte urme, care ar putea fi aplicate Th urma loviturii cu mana. Astfel,
versiunea primei instante precum, ca Ianevici A. initial a fost imobilizat Tn urma loviturii, nu-si
gaseste confirmare n materialele cauzei. Prin urmare, concluziile instantei de fond nicidecum nu
pot fi motivate si nu poate fi explicat faptul lipsei vreunor urme de impotrivire pe corpul cadavrului
sau Tn atmosfera inconjuratoare in timpul presupusei strangulari;

- versiunea instantei de judecata referitor la strangularea lui Ianevici A. cu un fir de la
dispozitiv de incdrcare pentru aparat de fotografiat nu a fost confirmatd prin prezenta armei
presupuse de savarsirea omorului;

- scenariul ulterior al actiunilor, Tnaintat de instanta de judecatd precum ca, dupa strangulare
cadavrul a fost mutat de catre inculpati spre usa de dus si a fost fixat n asa mod, incat a imitat
autospanzurare cu ajutorul curelei de la ,.kimono”, de asemenea nu suportd critici. Conform
declaratiilor lui lanevici Marina, care a depistat corpul fiului, bucla (sau nodul) de la curea pe gatul
lui Ianevici nu era stransa, iar cand ea a Inceput a o descurca, ceea ce n opinia ei i a dus la gandul,
aceasta nu putea fi o spanzurare. Insa, daci ar fi fost ficuti o incercare de a pune cadavrul uman
pe genunchi pentru fixarea acestuia, ar fi fost necesar ca sa fie stransa, de altfel cadavrul simplu
ar fi fost lunecat si ar putea fi imposibil de a-1 fixa. Insd, in cazul spanzurarii, dupa incetarea
miscarilor convulsive ale corpului relaxarea muschilor, bucla (sau nodul) intocmai ar putea sa se
slabeasca si aceasta pozifie a corpului ar fi intocmai una fireasca si explicabild;

- a notat ca, instanta de judecata afirmd ca, anume Maresiev Serghei a aplicat pe partea
temporala o lovitura lui Ianevici Alexandr, desi in materialele cauzei lipsesc careva probe, care ar
putea servi drept temei pentru aceasta afirmatie. Mai mult, instanta de judecata nu a tinut cont de
faptul ca, Maresiev Serghei este stangaci, iar urmele atribuite presupusei lovituri se afla in partea
stangd, si nu in partea dreapta;

- a indicat ca, conform teoriei recunoscute unanim a evolutiei clinice a asfixiei mecanice,
Tn parcurgerea timpului asfixia mecanica trece cateva etape, care impreuna in mediu dureaza 5-6
minute, iar conform materialelor cauzei, inculpatii s-au aflat Tn apartamentul lui lanevici Alexandr
timp de 3-4 min, iar, conform versiunii sustinute de instanta de judecata, timp de 10 min. Insa, nici
2-3 min., sinici 10 min., nu ar fi suficiente pentru efectuarea tuturor actiunilor atribuite inculpatilor
conform scenariului propus de instanta de judecata. Mai ales ca, inculpatii la momentul decesului
victimei au fost minori, nu poseda cunostinte despre etapele parcurgerii asfixiei mecanice §i nu
dispun de deprinderi necesare pentru a savarsi actiuni incriminate de strangulare si de imitare a
spanzurdrii. Printre altele, aratd ca real scenariul instantei de judecata, dacad sa se tind cont de
circumstantele cauzei ca, inculpatii si-au dat seama de faptul, ca in moment de la serviciu poate sa
se Intoarca mama lanevici Marina si stiind, ca au fost vazuti cum intrau in apartamentul martorului
Raetchi Ilia (rezulta chiar din declaratiile inculpatilor si ale lui Raetchi Ilia) au comis omorul.

Suplimentar a mentionat avocatul ca, scenariul propus de instanta de judecata, presupune
existenta unui motiv, a unui anumit caracter psihologic al inculpatilor, prezenta unui plan,
deprinderilor si a timpului necesar, insa nici una dintre conditiile mentionate nu au fost stabilite in
cadrul dezbaterilor judiciare.

Referitor la rezultatele expertizelor judiciare, care au fost puse la baza invinuirii a indicat
ca, conform procesului-verbal de examinare a cadavrului din 06.03.2013 si actul nr. 17 de

examinare a cadavrului din 14.09.2013 s-a constatat cd, brazda de strangulare pe gatul lui lanevici
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A. era 1n timpul vietii, este oblic ascendentd, de o adancime si expresie neregulatd, deschisa, iar
ca motiv al decesului - a fost stabilita ca fiind - asfixia mecanica - presiunea organelor gatului cu
bucla (sau nod) prin spanzurare. De asemenea, conform fotografiei nr. 3, anexata la procesul
verbal de examinare a cadavrului si Tnregistrarii video insotita de examinarea cadavrului, anexatd
la materialele cauzei, pe corpul lui lanevici A. era un snur negru cu icoand. Posibil, anume acest
,.snur” nimerind sub cureaua de la ,,kimono”, ar fi putut servi ca motiv al urmei mult mai
pronuntate a uneia dintre par{i de brazda de strangulare, care mai tarziu de catre expertii trasologi
a fost calificatd neintemeiat ca urma de la fir electric. Aceasta circumstantd (prezenta ,,snurului”
pe gatul cadavrului) nu a fost cercetata si nu i s-a dat careva apreciere nici de catre expertii-
traseologi Tn cadrul expertizei traseologice nr. 12/5-4965 din 28.08.2013, nici de catre medici
legisti in cadrul expertizei medico-legale in comisie nr. 333 din 30.09.2013.

Astfel, instanta de judecata a indicat cd, aceste argumente au fost combatute prin expertiza
traseologica, ceea ce absolut nu corespunde cu materialele cauzei, fiindca expertii nici nu au
verificat prezenta ,,snurului” pe corp si ei nu au fost pusi la curent referitor la existenta acestuia,
despre ce certifica continutul actului de expertiza.

Totodata, nu este de acord cu pozitia instantei de judecatd, precum ca, argumentul referitor
la depasirea imputernicirilor se combate prin scrisoarea Centrului National de Expertize Judiciare,
anexata la materialele cauzei la insistenta partii apdrdarii, care certifica faptul atestdrii expertilor
Egupov S. si Pascal A. pentru efectuarea expertizei traseologice, care se ocupda de studierea
urmelor si mecanismelor de formare a acestora. Partea apararii nici nu a contestat faptul prezentei
la experti criminalisti Egupov si Pascal a atestarii in domeniul traseologiei. Apararea a imputat
efectuarea prospectiunilor, ce nu tin de competenta expertilor-criminalisti, ci tin exclusiv de
competenta medicilor legisti, si anume - examinarea urmelor, lasate cu ceva sau de cineva pe
corpul uman.

Incilcarile imputate la efectuarea expertizei traseologice instanta de judecati le-a ignorat
si nu a considerat necesar de a le da careva apreciere in sentinta.

In privinta expertizei medico-legale traseologice nr. 12/5-4965 din 28.08.2013 a relatat, ca
reiesind din continutul actului de expertiza medicii legisti nu au efectuat careva prospectiuni
proprii. Intregul text al expertizei inseamna o simpla citare si transcriere a documentelor cauzei,
prezentate expertilor. O simpla citare a documentelor prezentate si a prospectiunilor efectuate
anterior de catre alti specialisti nicidecum nu pot fi calificate ca ,,cercetare cu aplicarea unor
cunostinte speciale si a unor proceduri tehnico-stiintifice”, iar concluziile formulate de catre
experti in cadrul acestei expertize, nicidecum nu sunt argumentate, doar daca sa nu considera ca
argument, de exemplu, referitor la faptul, ca raspunsul propriu a fost formulat in baza expertizei
traseologice. Astfel, din textul expertizei nu este clar, in baza caror temeiuri expertii au ajuns la
concluzia ca, motivul decesului lui Ianevici A. a fost strangulare cu bucld (sau nod), si nu
sugrumare. Astfel, nu a fost invocata nici o opinie proprie, doar concluzii. Cu atat mai mult, in
textul raportului de expertiza expertii fac concluzia despre asfixia mecanica, prin strangulare,
bazandu-se pe ,,datele examinarii medico-legale a cadavrului” - brazda de strangulare izolata,
transversald, deschisa, ingustd, cu margini exacte si pe datele expertizei traseologice, adica
raspunzand la toate intrebarile de baza (1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10) medicii legisti se referd la datele
examinarii medico-legale a cadavrului, care sunt absolut opuse si inca isi argumenteaza concluzia
in baza rezultatelor expertizei traseologice, care, dupd cum s-a depistat, a fost redactata cu
incdlcarea competentei. Anume medicii legisti urmau s efectueze prospectiuni proprii In privinga

5



motivelor aparitiei urmelor de asfixie pe corpul lui Ianevici A.. A considerat apdrarea cd, daca
expertii au considerat cd, ei nu au o suficientd experientd, cunostinte, informatie destuld, ei urmau
sd refuze sa raspunda la intrebarile, ce prezintd pentru ei o dificultate, si sd nu-si formuleze
concluzia in baza opiniei altor experti din domenii invecinate. De asemenea a mentionat ca,
contradictiile in expertiza medico-legala constd si In aceea, ca expertii in textul expertizei se
eschiveaza sa raspunda la fiecare intrebare in parte, formuland raspunsuri generale cu citate din
documentele anexate, de asemenea, concluzia ,,despre brazda de strangulare izolata, transversala,
deschisd, Ingustd” contravine materialelor cauzei, actului de examinare a cadavrului, fotografiilor,
si chiar continutului expertizei medico-legale. Astfel, a notat ca, raspunsurile expertizei medico-
legale in comisie in loc de a elucida circumstantele cauzei, condifioneaza prezenta unui cerc de
intrebari, la care ancheta asa si nu a primit raspunsuri si anume: Pe gatul lui lanevici A. sunt
prezente una sau doud brazde de strangulare? Daca totusi este una, atunci cum de explicat
concluzia expertilor cd, brazda de strangulare este ,transversald, ingusta, cu margini clare”, atunci
conform procesului-verbal de examinare a cadavrului din 06.02.2013, actului nr.7 de examinare a
cadavrului din 14.09.2013, raportului de expertiza medico-legala din 18.02.2013, raportului de
expertiza trasologica nr. 12/5-4965 din 28.08.2013, fotografiilor anexate la materialele cauzei, pe
gatul lui Ianevici A. este o urma cu latimea de 5 cm. Dar, daca totusi brazde de strangulare sunt
doua, dupa cum este prezentat in raportul de expertiza traseologica si strangularea a survenit in
urma presdrii cu fir, atunci cum de explicat neizolarea brazdelor si caracterul vadit ascendent, cel
putin a brazdei superioare. Precum si faptul, ca in timpul strangularii gatului cu ,,snurul” au ramas
intregi, nu s-au fracturat oasele laringelui, marului lui Adam. Daca strangularea a avut loc cu
ajutorul ,,snurului” si urma mai jos de marul lui Adam a fost lasat anume de el cu aplicarea
ulterioara asupra curelei ,.kimono”, atunci cum de explicat lipsa urmei inferioare de la curea
,kimono”. lar daca urma portiunii inferioare a curelei ,.kimono” a fost aplicatd milimetru cu
milimetru pe urma de la ,,snur” si urmele lor au coincis pe deplin, atunci cum de explicat
paralelismul lor absolut, coincidenta neizoldrii urmelor pe ceafa si cum de explicat, ca doi
adolescenti minori nepregatiti au putut sa produca o loviturd, apoi strangularea cu ,,snurul” apoi
sa fixeze corpul in pozitie de agezat, aplicand cureaua de la ,,kimono” pe gat, astfel incat urmele
sd coincida ideal, imitand urme oblic ascendente si deschise, caracteristice pentru strangulare si
toate acestea timp de 2-3 minute. Cum? Nici expertii-criminalisti, nici medicii legisti nu au
elucidat faptul dacd brazda este deschisd, atunci pentru savarsirea strangularii (daca aceasta ar fi
avut loc) persoana a treia urma sa aiba punct de sprijin pe corp (pe spatele) victimei. Si in asemenea
caz urmau sa ramand urme pe spinare, omoplati, urme care nu au fost depistate. Medicii legisti, ca
si expertii-criminalisti nu au reflectat, nu au studiat, nu au apreciat prezenta pe gatul lui lanevici
A. a,snurului” de la cruciulita si posibila lui influenta asupra crearii formei brazdei de strangulare
n cazul cand se afla aceasta sub curea de la ,,kimono”. Instanta de judecata a ignorat argumentele
partii apararii si s-a abtinut de a da apreciere expertizei medico-legale din 30.09.2013. La fata
locului pe 05.02.2017 nu au fost ridicate amprente digitale, nu au fost fotografiate Th mod cuvenit
(cu utilizarea riglei de proportii mari si cu extensiune buna) si fixate locul de localizare a corpului,
urme pe corp; nu au fost ridicate mostre de culoare bruna de pe haina lui lanevici Alexandr cel
mic si cel mare, nu a fost fixatd prezenta tuturor hainelor pe cadavru, nu au fost pastrate in mod
cuvenit inregistrarile de pe camerele video de supraveghere in apartamentul familiei Raetchi, chiar
insdsi cureaua ,.kimono” a fost ridicata mai tarziu, dupa ce a fost spalata de catre rude, nu a fost

chemat pentru examinarea cadavrului medicul legist, nu au fost luate mostre de sénge de pe
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cadavru si de la fata locului s.a. Toate aceste carente ale colaboratorilor organului de urmarire
penald au dus ca rezultat la inexactitafi si dificultati, aparute in cele din urma in privinta stabilirii
imaginii celor intdmplate si considera ca, anume aceasta a servit ca motiv de inaintare a invinuirilor
contra inculpatilor, caci de altfel ar fi fost foarte usor de constatat faptul strangularii sau
spanzurarii.

Tinand cont de cele relatate, apararea a considerat ca, vinovatia inculpatilor nu a fost
dovedita.

- inculpatul Novacov Andrei si avocatul Lepilov Natalia, care au solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Novacov
Andrei sa fie achitat in legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Avocatul Lepilov Natalia in numele inculpatului Novacov Andrei a solicitat casarea
sentintel s1 emiterea in privinga inculpatilor Novacov Andrei si Maresiev Serghei a unei sentinte
de achitare. In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd a examinat cauza in mod superficial
s1 neobiectiv, 1ar sentinta de condamnare este neintemeiatd care urmeaza a fi casata.

A considerat apdrarea ca, instanta de judecatd nu a dat raspuns argumentelor apararii cu
privire la timpul sdvarsirii infractiunii incriminate inculpatilor, ora omorului presupus fiind
indicata 1n rechizitoriu 16.48.

Apelantul a indicat ca potrivit descifrarilor apelurilor telefonice de intrare si iesire de pe si
la numerele, de care s-au folosit inculpatii si decedatul Ianevici Alexandr, prezentate de organul
de urmarire penala pe 05.02.2017 la orele 16:52 a fost fixat apelul de pe numarul lui Novacov
Andrei la numarul de fix a lui Maresiev Serghei, cu durata de 40 de secunde, ceea ce certifica
faptul ca, la acea ora, inculpatii erau deja acasa, fapt ce se confirma de asemenea si prin declaratiile
acestora.

Insa, instanta de judecata a respins argumentul dat, pe motiv ca, efectuarea apelului la orele
16.52, nu constituie confirmare a faptului, ca inculpatii se aflau in apartamentele lor, si nu in
apartamentul lui lanevici A., deoarece de pe telefonul fix al familiei Maresiev, a vorbit nu
Maresiev Sergheli, ci tatal lui, Maresiev Andrei, care la acel moment a venit de la serviciu acasa.
Astfel, instanta de judecatd a concluzionat, ca apelul a fost facut de pe telefonul mobil al
inculpatului Novacov Andrei din apartamentul lui lanevici A., cand in opinia instantei, ambii
inculpati inca se aflau 1n el.

Avocatul a mentionat cd, ajungdnd la asemenea concluzie instanta de judecatd nu a
considerat necesara audierea lui Maresiev Andrei pentru a-1 adresa o simpla intrebare, daca a avut
loc din partea lui o convorbire telefonica pe 05 februarie 2013 la orele 16.52 (cu durata 40
secunde).

De asemenea, in declaratiile sale martorul Raetchi Ilia afirma, ca in discutia cu Maresiev
Andrei, ultimul a indicat in mod direct, ca fiul lui Maresiev Serghei de la orele 16.50 se afla acasa.
Insa, din declaratiile lui Novacov Andrei, rezulta ca la 05.02.2013, la orele 16.52 el a sunat de pe
mobilul sdu lui Maresiev Serghei la numarul fix pentru a concretiza chestiunea in privinta instalarii
programului n calculator.

Probe privitor la un alt ,,scenariu” de efectuare a apelurilor telefonice Tn dosar nu exista. De
asemenea mentioneaza ca, ignorand probele existente ale convorbirii telefonice intre inculpati,
instanta de judecata a considerat necesar sd ia pozitia, care contravine probelor administrate si
anexate la materialele cauzei.



Potrivit declaratiilor martorului Raetchi Serghei, acesta a iesit afara dupa ce in apartament
la orele 16.50 a intrat fratele lui Raetchi Ilia si s-a aflat in ograda casei pana la orele 17.15, cand a
vazut-o pe lanevici Marina, care se intorcea acasa. Totodata, martorul a confirmat ca, a vazut in
tot acest timp intrarea in scara si in acelasi timp de acolo nimeni nu a iesit si nu a intrat, inclusiv
Novacov Andrei s1 Maresiev Serghei. Astfel, declaratiile lui Raetchi Serghei confirmad, in primul
rand, declaratiile celor invinuiti in privinta faptului, ca atunci cand ei plecau Raetchi Ilia mai era
pe palier si, ca cel mai important, exclud probabilitatea faptului, ca Maresiev Serghei s-ar fi putut
intoarce in apartamentul lui lanevici dupa orele 16.52, cand el, la numarul fix a vorbit cu Novacov
Andrei. Insi, versiunea acceptati de citre instanta de judecata, pusi la baza sentintei nicidecum
nu explicd faptul, cand totusi si in ce mod Maresiev Serghei s-a Intors acasd. De asemenea, chiar
declaratiile lui Maresiev Serghei precum, ca ei se aflau in apartamentul lui Ianevici aproximativ
10 minute urmeaza a fi apreciate critic, deoarece inculpatul Maresiev Serghei personal a indicat,
ca nu s-a uitat la ord si poate doar sa aprecieze foarte aproximativ ora aflarii in apartamentul lui
lanevici Alexandr. De asemenea, motivul, pentru care el a venit la lanevici Alexandr a fost unul
stresant, ceea ce firesc si conditioneaza faptul aprecierii denaturate a timpului. Dacd Maresiev
Serghei, totusi, s-ar fi aflat in apartamentul lui lanevici timp de 10 minute, dupd cum afirma
instanta, atunci l-ar fi vazut martorul Raetchi Ilia, care, dupa cum este indicat mai sus, s-a aflat in
ograda casei aproximativ pana la orele 17.15, iar plecand, a vazut-0 pe lanevici Marina, care se
intorcea acasa.

A considerat apararea ca, instanta de judecata nu dispune de temeiuri suficiente de a afirma,
ca invinuitii se aflau acasa la Ianevici A. timp de 10 minute. Astfel, reiesind din materialele cauzei,
inculpatii au avut maximum 2 minute, ceea ce este nu doar destul de pufin probabil, dar practic
este imposibil - timp de 2 minute, - constientizand, ca in orice moment de la serviciu poate sa se
intoarcd mama Victimel, care intotdeauna se intoarce de la serviciu aproximativ la aceasta ora, -
stiind, ca i-a vazut martorul Raetchi Ilia, cand intrau in apartament (chiar salutindu-se cu el), -
nestiind totodata, cd videocamera, instalatd de Raetchi Ilia pe scara, in ziua ceea nu functiona, -
doi minori fara deprinderi speciale au aplicat o lovitura lui Ianevici A., apoi au comis presare cu
un fir (fara a lega un nod 1n jurul gatului) si, drept continuare, au camuflat aceste actiuni sub forma
de sinucidere prin presare cu cureaua de la ,.kimono”, totodatd atit de iscusit au aplicat pe gat
curea de la ,,kimono”, incat urma lui a fost pusa exact pe presupusa urma de la fir, chiar pana la
partea laterald a gitului, unde urma este oblica ascendenta. Mai mult ca atat, savarsirea actiunilor
incriminate si 10 minute (versiunea instantei de judecatd) ar fi insuficiente, cdci conform practicii
clinice procesul de strangulare a persoanei ocupd minimum 5-6 minute. lar dupd versiunea
instantei de judecata invinuitilor le-a fost necesar mai intai sa inceapa discutia, apoi sa aplice lui
Ianevici Alexandr o loviturd, in urma careia el si-ar fi pierdut cunostinta, sa gaseasca un fir de la
aparat pentru fotografiat, apoi sa savarseasca strangularea (timp de 5-6 min.), dupa care sa utilizeze
cureaua de la ,,kimono”, sa mute corpul spre usa de la camera de baie, sa fixeze cadavrul in asa
mod incat el sa nu cada plat, jos, pe podea, sa fixeze pe gat nodul de la cureaua ,,kimono” in asa
fel, incat sa imite ridicarea prin aplicarea ideala a curelei ,.kimono” pe gatul cadavrului, astfel sa
coincida brazdele de strangulare. Este destul de clar, ca e absolut imposibil de a savarsi toate aceste
actiuni fara planificare, fara deprinderi corespunzatoare si fara a poseda cunostinte despre evolutia
clinica a asfixiilor mecanice in termen scurt.

De asemenea a mentionat cd, la baza invinuirii si sentintei de condamnare cu privire la

strangularea lui lanevici Alexandr, sunt puse urmatoarele concluzii ale expertilor: - procesul-
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verbal de examinare a cadavrului din 06.02.2013 si actul nr. 17 de examinare a cadavrului din
14.09.2013. A mentionat ca, argumentul instantei de judecatd expus in sentintd, precum ca,
argumentul respectiv este combatut prin expertiza traseologica, nu corespunde materialelor
dosarului, deoarece expertii nici nu au verificat prezenta firului pe corp si ei nu au fost pusi la
curent despre existenta acestuia, despre ce certificd chiar continutul actului de expertiza din
28.08.2013.

Prin raportul de expertiza medico-legala din 18.02.2013, intocmit de medicul legist Topal
Carolina s-a constatat, ca pe corpul lui Ianevici Alexandr au fost depistate indicii specifici de
spanzurare: brazda de strangulare in partea superioara a gatului, in muschiul gatului dupa mersul
brazdei de strangulare, in locul de fixare a muschilor sterno-claviculare mastoidiene si indicii
asfixiei generale: cianoza fetei, hemoragii sub pleura plamanilor, pete Tardieu, starea lichida a
sangelui in cavitatile vaselor, hiperemie venoasa a organelor interne. De asemenea, s-a constatat,
ca brazda de strangulare era in timpul vietii, neregulata, deschisa, ce dupa cum a fost mentionat
mai sus face parte din indicii specifici de spanzurare. Aceasta expertizad a fost efectuatd de catre
expert n termeni restransi dupa survenirea decesului,

- expertiza traseologica nr. 12/5-4965 din 28.08.2013, intocmita de expertul criminalist
Egupov S. si expertul-criminalist superior al centrului de criminalistica si expertiza legala UTA
Gagauzia, Pascal A. Conform scrisorii CNEJ nr. 4600 din 06.10.2015 expertii Egupov S. si Pascal
A. au fost atestati in urmatoarele domenii de criminalistica - expertiza dactiloscopica, expertiza
armelor ,,albe”, expertiza traseologica, expertiza balistica, expertiza tehnica a documentelor,
expertiza grafoscopica si de portret. Expertii-criminalisti, Tnsd, au formulat concluzia in privinta
urmelor, lasate pe corpul lui Ianevici A.. Concomitent, avocatul Tuhari Igor a expediat la Centrul
National de Expertize Judiciare pe langa Ministerul Justitiei, care de asemenea este organul de
atestare a expertilor criminalisti si Centrul Tehnico-Criminalistic de Expertize Judiciare pe langa
MALI, interpelarile daca poate fi efectuatd expertiza traseologica de catre experfi-criminalisti. A
considerat avocatul ca, raspunsurile la intrebarile care au fost adresate expertilor-criminalisti
Egupov S. si Pascal A., nu tin de competenta expertilor judiciari ai Centrului, or, la materialele
cauzei a fost anexat raspunsul de la Centrul National de Expertize Judiciare nr. 4821 din
21.10.2015 conform caruia raspunsul la intrebarile 1,2,3,4, sunt de competenta Centrului de
Medicind Legald pe langa Ministerul Sanatatii. O asemenea opinie o are si Centrul Tehnico-
Criminalistic de Expertize Judiciare pe langa Ministerul Afacerilor Interne - scrisoare 34/12/1063
din 12.10.2015 (vol. 6, pag. 123), de asemenea, conform informatiei deschise de pe site-ul
serviciilor publice servicii.gov.md, expertiza traseologica poate include identificarea urmelor,
lasate de corpul uman pe diferite suprafete, dar nicidecum invers (adica identificarea urmelor,
lasate cu obiecte strdine pe corpul uman, deja nu intra in descrierea expertizei traseologice, Ci
poate fi comandata medicilor legisti prin intermediul site-ul serviciilor publice). Astfel, conform
practicii, expertii traseologi formuleaza concluzii in privinta urmelor, lasate pe obiecte
neinsufletite, pe cand analiza urmelor, lasate pe corpul uman tine exclusiv de competenta
medicilor legisti.

Privitor la calitatea expertizei traseologice a mentionat ca: - concluziile expertilor se
formuleazd in baza compararii urmelor de pe fotografiile cadavrului Ianevici A. si urmelor,
obtinute pe corpul uman viu, in cadrul asa-numitului experiment operativ. Din materialele
expertizei, precum si chiar din spusele expertului-criminalist Pascal A., audiat in sedinta de

judecata, experimentul operativ in privinta urmelor ldsate pe corpul uman cu curea de la ,.,kimono”
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st fir de la dispozitivul electric a fost efectuat pe maina unuia dintre experti fara a indica si a lua
in consideratie asemenea indicii, ca sex, varstd, masa, constitutia corpului, culoarea si elasticitatea
pielii, starea medicald a subiectului, tegumentele caruia au fost studiate si supuse presiunii. Ceea
ce duce la negare si permite sd fie apreciate critic toate concluziile, bazate pe un asemenea
experiment operativ. Expertii-criminalisti au formulat concluzia precum, ca conform fotografiilor
prezentate, urma lasata pe gatul lui lanevici A. ar fi putut fi ldsata cu firul unui dispozitiv de
incarcare pentru telefonul ,,Nokia”. Ins3, dupa cum a fost mentionat anterior de cétre experti, nu a
fost studiatd circumstanta prezentei pe gat a firului spanzurat de la cruciulitd. Aceasta circumstanta
de asemenea permite sa fie apreciate critic concluziile expertilor traseologi (si chiar fara a {ine
cont, ca ei totusi au efectuat prospectiuni, ce {in de competenta medicilor legisti). De asemenea
menfioneazd, ca provenienta urmelor pe gatul cadavrului lui Ianevici A. este circumstanta
fundamentala a acestei cauze, si aceastd circumstantd a fost pusd la baza invinuirii. Despre
incompetenta expertilor In cadrul acestei expertize spune de asemenea s§i utilizarea incorectd a
termenilor de baza - de exemplu brazda de strangulare numitd ca urma de triangulatie. De
asemenea, n fond este eronatd studierea de cétre experti a brazdei pe gatul cadavrului, ca doua
urme diferite, si nu una, desi a unei brazde de strangulare largi. Sub o asemenea abordare, expertii
nu au explicat motivul paralelismului absolut al urmei superioare si inferioare si motivul
neinchiderii.

A concluzionat apararea ca, expertiza traseologica nr. 12/5-4965 din 28.08.2013 a fost
efectuata cu cele mai grave incalcari de competentd, procedurd si metodologia de efectuare a
prospectiilor despre motivele aparitiei urmelor pe corpul uman §i nu poate fi pusd la baza
nvinuirii.

Este nefondata concluzia instantei de judecata, expusa in sentin{d precum, ca argumentul
despre depasirea imputernicirilor se combate prin scrisoarea de la Centrul National de Expertize
Judiciare, anexata la materialele cauzei la insistenta partii apararii (vol. VI, pag. 122), care certifica
faptul atestarii expertilor Egupov S. si Pascal A. pentru efectuarea expertizei traseologice, care se
ocupa de studierea urmelor si mecanismelor de formare a acestora. Partea apararii nici nu a
contestat faptul prezentei la expertii criminalisti a atestarii in domeniul traseologiei. Apararea a
imputat efectuarea prospectiunilor, ce nu {in de competenta expertilor criminalisti, ci tin exclusiv
de competenta medicilor legisti, si anume - examinarea urmelor, lasate cu ceva sau de cineva pe
corpul uman.

Incilcarile sus-mentionate imputate la efectuarea expertizei traseologice instanta de
judecata le-a ignorat si nu a considerat necesar de a le aprecia in sentinta.

Organul de urmarire penala a emis pe 30.09.2013 ordonanta privind numirea expertizei
medicale complexe si a expertizei traseologice. Contrar cerintei procuraturii, Centrul de Medicina
Legali a efectuat doar expertiza medico-legala, fara implicarea expertului-traseolog. In cele din
urma, concluziile expertilor din start nu sunt complete.

Reiesind din textul nr. 12/5-4965 din 28.08.2013 medicii legisti nu au efectuat absolut
careva prospectiuni proprii. Intregul text al expertizei reprezinti o simpla citare si transcriere a
documentelor cauzei, prezentate expertilor.

In opinia aparirii o simpla citare a documentelor prezentate si a prospectiunilor efectuate
anterior de catre alti specialisti nicidecum nu poate fi calificata ca ,,cercetare cu aplicarea unor
cunostinte speciale si a unor proceduri tehnico-stiintifice”, iar concluziile formulate de catre

experti in cadrul acestei expertize nicidecum nu sunt argumentate. Din textul expertizei este
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absolut clar, 1n baza cdrui temei expertii au ajuns la concluzia, ca motivul decesului lui Ianevici
A. a fost presare cu bucla, si nu strangulare. Nu a fost invocata nici o prospectiune proprie, doar
concluzia.

Contradictiile in expertiza medico-legalad consta si in aceea, ca expertii in textul expertizei
se eschiveaza sd raspunda la fiecare intrebare 1n parte, formuland raspunsuri generale cu citatii din
documentele anexate. De asemenea, concluzia ,,despre brazda de strangulare izolata, transversala,
deschisa, ingusta” contravine materialelor cauzei, actului de examinare a cadavrului, fotografiilor,
st chiar continutului expertizei medico-legale. Cel putin, din fotografiile cadavrului rezulta clar
cd, brazda nu este ingustd, ci larga. Ingusta este doar portiunea unei urme, ,,studiate” prin expertiza
trasologica, iar medicii legisti fara a intra Tn esenta intrebarilor puse, simplu au citat selectiv
documentele lor anexate la dosar. Astfel, raspunsurile expertizei medico-legale in comisie in loc
de a elucida circumstantele cauzei, conditioneaza prezenta unui cerc de intrebari, la care organul
de urmarire penald asa si nu a primit rdspunsuri.

Lasarea fara raspuns a Intrebarilor adresate expertilor nu permit sa afirmdm ca, organul de
urmdrire penald a prezentat tabloul deplin al infractiunii. Aceste divergente cheie, cel putin
demonstreaza deficientele invinuirii, certifica insuficienta probelor pentru afirmare, ca a avut loc
anume strangularea lui Ianevici A. si certificd faptul, ca opinia din start a medicului legist Topal
C. despre spanzurare este unica varianta, care, cel putin, nu contravine faptelor constatate la
examinarea cadavrului si fotografierea acestuia si logic explica forma si caracterul urmelor pe
corpul lui lanevici A. 1nsa, opiniile altor experti formeaza versiuni, care nu se supun nici unei
critici sau nu explica pe deplin toate circumstantele in privinta provenientei si caracterului urmelor
pe corpul lui lanevici A..

Instanta de judecata a ignorat aceste argumente ale apararii i s-a abtinut de a da apreciere
expertizei medico-legale din 30.09.2013.

Totodata, instanta de judecata in mod Tngust si unilateral s-a referit la declaratiile expertului
Topal Carolina, conform carora ,,pentru strangulare este caracteristicd brazda de strangulare
transversala la orice nivel a gatului, iar pentru spanzurare - brazda de strangulare oblic ascendenta
in partea superioara a gatului”, si in cele din urma a fost facut un raport precum, ca ,,concluziile
expertilor expertizei complexe referitor la strangulare sunt corecte”.

A mentionat apararea cd, a depus cerere de citare repetatd a expertului Topal Carolina,
pentru a exclude interpretarea diferitd a declaratiilor acesteia, Tnsa acest demers a fost respins
neintemeiat de cétre instanta de judecata.

Organul de urmarire penald nu a constatat definitiv cu 100 % ce totusi s-a intdmplat n
realitate cu lanevici A.. A fost oare o sinucidere, sau o Inscenare a sinuciderii cu scop de a influenta
asupra pdrintilor, care s-a finisat Intamplator in mod nereusit sau chiar si a fost un omor, de
exemplu de un vecin, straniu, care a instalat Th apartamentul sau si in coridor camere de
supraveghere video, pentru a urmari pe cei din jur, ale caror supravegheri video pentru perioada
05.02.2013, de la orele 16 si 18 tainic lipsesc in materialele cauzei, desi sunt invocate ca probe
video si care au avut posibilitatea sa intre Tn apartamentul lui lanevici deja dupa plecarea baietilor
(concubina lui asa si nu a fost audiatd). Si aceasta e doar pentru cateva versiuni, care nimeresc sub
circumstanta cauzei si nici una dintre acestea asa si nu a fost cercetata pana la capat de catre
urmarirea penald. Poate cu certitudine spune ca, nici Novacov Andrei §i nici Maresiev Serghei nu
I-au omorat pe lanevici Alexandr, deoarece ei nu au avut nici posibilitate, motiv, nici cunostinte

suficiente pentru a comite acestea, iar invinuirea lor, sd fie pusd pe constiinta parintilor, care
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probabil, pur si simplu si-au pierdut cumpatul de necaz si nu stiu cum sa traiasca cu sentimentul
de vinovatie.

Astfel, a considerat, ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e), j), 1) Cod penal, in cadrul urmaririi penale nu a fost dovedita, iar instanta de fond
superficial a studiat cauza penala si nu sub toate aspectele.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie 2018, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror si succesorii partii vatamate.

Admise apelurile declarate de catre inculpatul Maresiev Serghei si avocatul acestuia Tuhari
Igor, inculpatul Novacov Andrei si avocatul acestuia Lepilov Natalia, casatd total sentinta
Judecatoriei Comrat din 03 ianuarie 2018 si pronuntatd o noud hotarare prin care, Maresiev
Serghei si Novacov Andrei invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.e),
1), J) Cod penal, au fost achitati pe motiv c¢a nu s-a stabilit existenta faptei infractiunii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, succesorii
partii vatdmate lanevici Alexandru, lanevici Marina si avocatul acestora Bevza D., care au
solicitat:

- procurorul, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
careia Maresiev Serghei si Novacov Andrei sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. €), i), j) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod
penal, si de stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani, fiecaruia, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

- succesorii partii vatamate lanevici Alexandru, lanevici Marina, care au solicitat, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia Maresiev Serghei si
Novacov Andrei sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.145 alin.(2) lit.e),1),j) Cod
penal.

- avocatul succesorilor partii vatamate Bevza Dumitru, care a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatii sd fie condamnati in baza
art.145 alin.(2) lit.e), i), j) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai aspre decéat cea stabilita de
catre instanta de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2019, au fost
admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul, avocatul Bevza Dumitru in numele
succesorilor partii vatimate si a succesorilor partii vatamate lanevici Alexandru, lanevici Marina,
casatd total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie 2018 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel in partea
descriptiva a hotararii a invocat ca: ,,Aceste probe, nici fiecare in parte, nici in ansamblu, nu
probeaza existenta faptului infractiunii, complicitatea inculpatilor Maresiev S. si Novacov A. in
comiterea infractiunii incriminate acestora" fapt ce denota mentionarea concomitentd a doua
temeiuri de achitare ce se exclud reciproc, in aceiasi hotarare judecatoreasca (f.d. 53, vol. 1V).
Astfel, dispozitivul contravine rationamentelor instantei expuse in partea descriptiva a actului
adoptat.

De asemenea, in argumentarea solutiei privind achitarea inculpatului Maresiev S. instanta
de apel a retinut ca ,, ... inculpatului Maresiev S. | s-a inaintat invinuirea in faptul, ca acesta a
aplicat lui lanevici A. cu pumnul mdinii drepte o lovitura in partea temporala stanga a capului.

... dupa cum rezulta din materialele dosarului, si anume din foto §i inregistrarea video a
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cercetarii cadavrului, procesul-verbal de cercetare a cadavrului din 06.02.2013 (f.d. 1, vol. 27-
35), expertiza traseologica nr. 12/5-4965 din 28.08.2013 (vol. 1V, f.d. 7-29), expertiza medico-
legala in comisie nr. 333 din 04.11.2013 (f.d. 37-47, vol. IV), urma pe partea temporald stinga a
capului lui lanevici A. are o forma riflata §i putea sa se formeze prin partea riflata a sticlei din
camera de baie au obiectului, care are o structura similara.

... Invinuirea inaintata §i afirmatiile ca anume Maresiev S. a aplicat pe partea temporala
stanga a capului lui lanevici A. sunt nefondate, deoarece in materialele dosarului lipsesc careva
probe, care ar putea servi drept temei pentru aceasta afirmatie” (f.d. 66, vol. 1V), iar la f.d. 55,
vol. IV mentioneaza ca ,,Supundnd aprecierii separate expertiza traseologica nr. 12/5- 4965 din
28.08.2013, prezentata de partea acuzarii in calitate de proba, colegiul judiciar mentioneaza, ca
aceasta nu pot fi admisa in calitate de proba pe cauza.

Astfel, expertiza traseologica nr. 12/5-4965 din 20.08.2013 a fost efectuata de catre
expertul-criminalist Egupov S., expertul-criminalist superior al centrului de criminalistica §i
expertiza legala UTA Gagauzia, Pascal Al., cu incalcarea legislatiei in vigoare in domeniul
expertizei*.

Prin urmare, instanta de apel la baza solutiei de achitare a pus o proba pe care ulterior o
respinge ca neintemeiata.

Totodata, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei constata faptul ca ,,Cu toate
acestea, probele cercetate in sedinta instantei de apel si materialele dosarului confirma
declaratiile inculpatului cu privire la faptul, ca decesul lui lanevici Alexandr a survenit nu ca
rezultat al actiunilor violente ale inculpatilor sau a altor persoane, ci ca rezultat al actiunilor
decedatului lanevici Alexandru prin spanzurare.

...Colegiul a considerat necesar de a mentiona, ca lanevici Alexandr nu avea scopul
sinuciderii ca atare, ci doar inscenarea sinuciderii, care s-a transformat pentru el intr-o
tragedie”.

Instanta de recurs a conchis, ca prin concluzia expusa supra, instantei de apel, si-a asumat
rolul de expert, fapt ce nu poate fi admis si nu tine de competenta unei instante de judecata.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2021, au fost respinse,
ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror, inculpatul Maresiev Serghei si avocatul
acestuia Tuhari Igor, inculpatul Novacov Andrei si avocatul acestuia Lepilov Natalia si de catre
succesorii partii vatamate lanevici Alexandr, lanevici Marina, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea sentintei,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca
inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei au savarsit infractiunea previzuta de art.145
alin.(2) lit.e),i),j) Cod penal - omorul, comis cu buna stiinta asupra minorului, de catre doua
persoane, cu deosebita cruzime.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate Tn cauza penala
si care au fost corect apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele In
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si anume: - declaratiile inculpatilor Meresiev S.,
Novacov A. date in cadrul instantei de fond; - declaratiile succesorului partii vatamate lanevici
A.; - declaratiile martorului Raietchi Serghei; - procesul-verbal de inregistrare si depistare a

infractiunii din 05.02.2013; - raport de constatare medico-legala nr.17 in privinta victimei, -
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proces-verbal de cercetare la fata locului din 05.02.2013 si schema apartamentului; - proces-
verbal din 06.02.2013 de examinare a telefonului mobil; - proces-verbal de examinare a colanului
,,chimano” de culoare galbena din 06.02.2013; - proces-verbal din 06.02.2013 de examinare a
cadavrului si foto-tabelul; - procesul-verbal din 14.02.2013 de cercetare la fata locului; - fisa de
solicitare a asistentei medicale de urgenta; - adeverinta din 05.02.2012 de confirmare a solicitarii
asistentei medicale de urgenta nr. 51 din 07.02.2013, - adeverinta din 05.02.2012 de confirmare
a solicitarii asistentei medicale de urgenta nr. 50 din 07.02.2013; - raspunsul la cerere de la SA
,,Moldtelecom” cu informatia privind descifrarea apelurilor telefonice de la numerele de telefon
029829324, 029829322, 029829321, 067351388, efectuate in perioada 04.02.2013 - 07.02.2013;
- procesul-verbal de examinare a stenogramelor convorbirilor telefonice; - procesul-verbal de
examinare a usii de la baie din domiciliul victimei; - procesul-verbal de ridicare din 20.09.2013;
- procesul-verbal de examinare din 20.09.2013 a aparatului de fotografiat de model ,, Samsung”
PL 100, de culoare neagra; - procesul-verbal de examinare a colanului de la ,,chimano” din
27.09.2013; - raportul de expertiza judiciara nr.12/4965 din 28.08.2013, cu fototabel din
28.08.2013, nr. 116 din 04.09.2013; - raportul de expertiza medico-legala Tn comisie nr. 333 din
04.11.2013.

Cu referire la argumentul avocatului Tuhari Igor potrivit carora, in cadrul cercetarii la fata
locului rigla gradatd nu a fost folosita la fotografiere, instanta de apel a retinut cd, in cursul
urmaririi penale, a fost efectuatda o examinare detaliata a usii baii, langa care a fost gasit cadavrul
lui Tanevici Alexandr. In cadrul cercetirii, a fost utilizata o rigld gradati cu o descriere a detaliilor
chiar mici ale usii, zgérieturilor, aschiilor, precum si o descriere a spatiului din apropiere.
Procesul-verbal de cercetare fiind insotit de scheme si fotografii, prin urmare cele indicate de
avocat nu poate fi pus in folosul partii apararii, deoarece urmeaza a fi apreciate probele existente,
dar nu cele care lipsesc.

Instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiat argumentul partii apararii, precum ca centura
de la chimano a fost spalata si ridicatd mai tarziu. Or, in procesul-verbal de cercetare la fata locului
este indicat ca, ,,pe podea in camera de baie se afla o carpa de culoare galbena cu latimea 6 metri
si lungimea aproximativ 1,5 metri, asemanatoare cu centura de la chimono. Exista, de asemenea,
o urmi de materie brund pe ea”. In rubrica ,.de la fata locului au fost ridicate” este mentiunea
,Centura de culoare galbena”.

Cat priveste afirmatiile avocatului Tuhari Igor precum ca la momentul cercetarii la fata
locului nu a participat expertul medico-legist si nu au fost ridicate probele de sange, instanta de
apel a mentionat ca, acestea nu justifica nevinovatia condamnatilor. Cu adevarat, implicarea unui
expert medico-legist ntr-o cercetare la fata locului in cazuri de omor, contribuie in mod
semnificativ, si uneori decisiv, la stabilirea obiectiva a circumstantelor incidentului. Insa, Tn cazul
dat, cadavrul victimei a fost examinat a doua zi dupa incident si, tindnd cont de cunostintele sale
speciale, expertul a avut ocazia sa dea raspunsuri la intrebarile care i-au fost adresate organului de
urmirire penali. In raportul siu initial, expertul medico-legist nu indica faptul ci, nu este posibil
sa se raspunda la unele dintre Intrebarile formulate, avand in vedere faptul ca el sau un alt specialist
cu aceiasi calificare, nu au participat la cercetarea la fata locului.

Referitor la critica avocatilor Tuhari Igor si Lepilov Natalia asupra concluziilor reflectate
in expertiza medico-legala in comisie nr. 333 din 04.11.2013 instanta de apel a considerat ca,
prima instanta intemeiat a luat in considerare concluzia expertizei medico-legale n comisie nr.

333 din 04.11.2013, ca dovada a vinovatiei inculpatilor, deoarece expertiza nominalizata a fost
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dispusd prin ordonanta procurorului din 30 septembrie 2013, intrucat intre rezultatele expertizei
medico-legale efectuate anterior si ale expertizei traseologice existau divergente.

Partea apararii a luat cunostinta cu concluzia expertului, fapt confirmat prin procesul-verbal
de aducere la cunostinta invinuitului, a concluziilor expertului din 13.11.2013, semnat de catre
Novacov Andrei, de reprezentantul legal si avocatul Aladova A. si prin procesul-verbal de aducere
la cunostinta invinuitului a concluziilor expertului din 13.11.2013, semnat de catre Maresiev
Serghei, de reprezentantul legal si avocatul Tuhari Igor. Tn urma aducerii la cunostinti a
concluziilor expertizei careva observatii, cereri nu au parvenit. Tn cursul urmiririi penale, partea
apararii, de asemenea, nu a depus cereri referitor la expertiza medico-legala complexa.

Mai mult, pe parcursul intregii cercetari judecatoresti in prima instanta, inclusiv si la faza
procedurii de apel, partea apararii nu a Tnaintat cerere de a fi dispusa o altd expertiza.

Astfel, instanta de apel a considerat ca numai expertii judiciari aleg metoda si modalitatea
efectudrii expertizei. Dacd expertii, in baza calificdrii lor speciale, au considerat ca anumite date
deja existente le-au fost suficiente pentru a raspunde la anumite intrebari, atunci acestia nu pot fi
criticati fara suficiente motive justificate, ca nu au actionat in modul dorit de orice parte interesata.

La fel, instanta a apreciat ca neintemeiat argumentul avocatilor Tuhari Igor si Lepilov
Natalia precum ca deschiderea brazdei de strangulare indicd nu asupra strangularii, ci asupra
spanzurarii. Acest argument al apararii se bazeaza pe raportul initial al expertului medico-legal,
Topal C. si pe declaratiile acesteia. Insa, acest raport a expertului a fost exclus printr-un raport de
expertiza medico-legala in comisie ulterior.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul avocatilor
Tuhari Igor si Lepilov Natalia, precum ca nu a fost luat in considerare faptul ca pe gatul victimei
era un siret cu o icoana care ar putea intra sub centura chimono.

Avocatii Tuhari Igor si Lepilov Natalia in cererea de apel indica ca, mai obiectiva poate fi
considerata expertiza nr. 17 din 06.02.2013, intrucat cercetarea expertului pe baza acesteia a fost
efectuata direct pe corpul victimei si imediat dupa deces.

Colegiul a considerat acest argument neintemeiat, deoarece in urma expertizei medico-
legale Tn comisie au fost luate in considerare si datele de care a dispus expertul la expertiza medico-
legala initiald, si anume: actul de examinare medico-legale nr. 17 din 06.02.2013 a cadavrului
Ianevici A., ce direct este reflectat in raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.333 din
04.11.2013.

Instanta de apel a conchis ca, prima instan{d intemeiat a constatat ca, decesul victimei
lanevici Alexandr este asfixia mecanica - adica strangulare cu un fir de la cablul unui incarcator
de telefon mobil sau alt obiect similar.

Totodata, in scopul justificdrii achitarii inculpatilor, avocatii Tuhari Igor si Lepilov Natalia
au indicat un sir de argumente care in opinia instantei de apel au fost considerate ca lipsite de
careva validitate obiectiva, ce vizeaza transmiterea artificiala a ambiguitatii dovezilor acuzarii.

De asemenea, avocatii Tuhari Igor si Lepilov Natalia au indicat ca, din moment ce Maresiev
Serghei este stangaci, semnul presupusei lovituri pe capul victimei, ar fi trebuit sa fie nu pe partea
stinga a capului, ci pe dreapta. In acest sens, instanta a concluzionat c aceasta este 0 interpretare
libera, lipsita de confirmare obiectiva, in timp ce expertul medico-legist Tetercev V. a explicat
concluziile examindrii medico-legale complete efectuate cu participarea sa. Din aceste declaratii
rezultd ca, decesul victimei lanevici A. a survenit prin strangulare cu un streang de catre terti.
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Personal lanevici A. nu s-ar fi putut strangula cu acest streang, nefiind depistate urme de
strangulare de o centurd de chimono.

Referitor la argumentul avocatilor Tuhari Igor si Lepilov Natalia ca inculpatii Tn intervalul
de timp scurt, in care se aflau tn apartamentul lui lanevici, din cauza varstei lor minore, lipsei unui
plan prestabilit si a abilitatilor, nu ar fi putut savarsi omorul victimei si apoi sa-i Tnsceneze
strangularea, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din declaratiile martorilor Raetchi Ilia,
Raetchi Serghei si lanevici Mariana, inculpatii au avut suficient timp pentru a efectua toate aceste
actiuni. Maresiev Serghei, precum si lanevici Alexandr, erau implicati in arte martiale si aveau nu
numai idee despre impactul fizic asupra unei persoane, ci si abilitdtile corespunzatoare. Toate
aceste versiuni sunt in contradictie cu concluzia examenului medical legal complet, potrivit caruia
decesul victimei a survenit ca urmare a stranguldrii de catre terti.

Totodata, instanta de apel a respins apelurile procurorului si succesorilor partii vatamate,
care au contestat sentinta in partea stabilirii pedepsei, invocand aplicarea unei pedepse prea blande.

In acest sens, instanta a conchis corectd concluzia primei instante referitor la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, potrivit cdrora lui Maresiev Serghei i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, iar lui
Novacov Andrei — 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

La fel, la stabilirea pedepsei corect s-a aplicat prevederile art. 70 alin.(2) si 79 alin.(1) Cod
penal, facandu-se referire la minorat ca la o circumstanta exceptionala.

Astfel, reiesind din circumstantele infractiunii savarsite, personalitatea vinovatilor, corect
instanta de fond a determinat nivelul reducerii pedepsei sub limitele stabilite, Maresiev Serghei, a
fost mai activ decat Novacov Andrei, deoarece primul fiind mai mare, cu mai mult de 2 ani, astfel,
echitabil a stabilit pentru Maresiev Saerghei 0 pedeapsa mai aspra decat lui Novacov Andrei.

8. Decizia instantei de apel din 06 mai 2021 a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

8.1. Avocatul Tuhari Igor in numele inculpatului Maresiev Serghei, care a solicitat casarea
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatilor.

Tn motivarea celor solicitate, a indicat ca: - instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor
lui lanevici Marina, care a gasit corpul fiului, inregistrarea video a verificarii declaratiilor lui
Ianevici Marina la fata locului, care a relatat ca la depistarea victimei, corpul lui lanevici Alexandr
se afla in pozitia ,,cTos1 Ha KOJIEHIX JUIIOM K aBepu BanHoi . Astfel, lanevici Marina a relatat ca
pozitia corpului era anume ,,stdnd pe genunchi”, si nu ,,sezand pe genunchi”. Conform declaratiilor
lui Ianevici Marina, latul centurii de pe gatul lui Ianevici Alexandr nu a fost strdmt, cand ea a
inceput sa-l dezlege, ceia ce, din cuvintele ei, i-a conditionat sa gandeasca ca aceasta nu a putut fi
spanzurare. Scenariul actiunilor, propus de Tnvinuire si instantei de fond, de asemenea, presupune
ca dupa sufocare corpul a fost mutat la usa baii si aranjat astfel ca s-a imitat autospinzurare cu
ajutorul centurii chimono. Insa, daca ar fi fost ficutd incercare de a instala corpul deja neinsufletit
pe genunchi, ar fi fost imposibil de a-l fixa in pozitia ,,stind pe genunchi”, deoarece corpul pur si
simplu fiind flasc s-ar aseza, cu atit mai mult cu un ,lat slab legat”. Insi, in cazul spanzuririi,
dupa finisarea convulsiilor a corpului si relaxarea muschilor anume pozitia ,,stand pe genunchi” si
ar fi fost fireasca pentru corp;

- amprentele nu au fost luate deoarece acestea lipseau, sau organul de urmarire penala nu a
avut o astfel de intentie, iar potrivit declaratiilor expertului-criminalist Barladean P., amprentele
de la fata locului nu au fost ridicate nu din cauza ca au fost sterse, ci din cauza cd nu au fost gasite

.....
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amprente erau foarte multe (nu erau sterse!). Ceia ce schimba esential sensul argumentului
examinat, care potrivit declaratiilor lui lanevici Marina o parte din centura chimono a fost legata
de manerul usii camerei de baie;

- faptul lipsei totale a amprentelor ar insemna stergerea lor intentionata, Insa prezenta unui
numar nepasibile de identificare, demonstreaza ca minimum lipsa intentiei de a le sterge;

- instanta de fond nu a luat in consideratie extrasele sunetelor de intrare si iesire de pe
numerele inculpatilor si a defunctului Ianevici A., ca la data de 05.02.3013 la orele 16.52 a fost
fixat un sunet de pe numarul mobil Novacov Andrei pe numarul fix de casa a lui Maresiev Serghei
cu durata de 40 secunde, ceia ce demonstreaza ca cel putin la ora 16.52 inculpatii erau deja acasa,
astfel termenul limita aflarii inculpatilor in apartamentul Ianevici A. - aproximativ 16.51, ceea ce
se confirma si prin explicatiile lor date in calitate de martori inca la data de 06.02.2013;

- instanta de fond nu a luat in calcul circumstanta in cauza motivand prin faptul ca sunetul
a fost facut de pe telefonul mobil a lui Novacov Andrei pe numarul de casa a lui Maresiev, cand
incd ambii inculpati erau in apartamentul lui Ianevici si de pe telefonul familiei Maresiev a vorbit
nu Serghei, ci tatdl sau Maresiev Andrei;

- n acest sens, instanta de apel a retinut cd argumentul dat nu poate fi luat in considerare,
deoarece nu este obligatoriu ca anume Maresiev Serghei in acest timp sd vorbeasca la telefonul
fix. Aceasta putea fi oricare din membrii familiei lui Maresiev Serghei;

- faptul prezentei snurului pe gatul corpului nu a fost adus la cunostinta expertilor, nu a fost
examinat §i circumstantele respective nu i s-a dat apreciere nici de catre expertii-traseologici in
cadrul expertizei traseologice Nel12/5-4965 din 28.08.2013, precum nici in cadrul expertizei
medico-legale Tn comisie nr.333 din 30.09.2013, ceea ce permite sa concluzioneze ca cel putin in
cadrul expertizelor respective nu au fost examinate toate scenariile posibile celor intamplate la
data de 05.02.2013 cu lanevici A.;

- fiind interpelat de catre avocatul Tuhari Igor, Centrul National de Expertize Judiciare prin
scrisoarea Ne4821 din 21.10.2015 a raspuns ca examinarea urmelor de pe corpul uman nu tine de
competenta expertilor-criminalisti, dar este in competenta medicilor-legisti din cadrul Centrului
de medicina legald. Aceiasi pozitie a fost expusa si in scrisoarea nr.34/12/1063 din 12.10.2015
Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare de pe langa MAI. (Vol.6, pag.123);

- pe langa incdlcarea competentei mentioneaza apararea si calitatea expertizei traseologice
mentionate. Astfel, expertiza traseologica nr.12/5-4965 din 28.08.2013 a fost efectuata cu
incalcarea esentiala a normelor de competenta, de procedura, de metodologie a investigatiilor si
urmeaza sa fie apreciata extrem de critic, nu poate fi pusa la baza invinuirii;

- din raportul de expertiza nr.333 din 30.09.2013, rezulta ca expertii nu au efectuat cercetari
proprii. Astfel, din textul acestuia este absolut neclar in baza la ce expertii au ajuns la concluzia
ca cauza mortii este strangulare lant si nu spanzurare. Nu este descrisa nici o cercetare proprie,
nici o analiza, doar dupa citarea documentelor este concluzia;

- expertii medico-legali, ca si expertii-criminalisti nu au reflectat, nu au studiat, nu au dat
apreciere faptului existentei pe gatul corpului snurului cu cruce si participarea lui posibila la
formarea santului de strangulare in cazul nimeririi sub centura de chimono;

- de asemenea, nu rezista critica si pozitia precum ca santul de sus de pe gat s-a format prin
miscarea obiectului de strangulare pe gat din jos in sus. Dacd aceasta s-ar intampla santul de sus
urma sa fie identic cu cel de jos, iar din concluziile tuturor expertii reiese ca ele, totusi, au fost

neinsemnat diferite; - de asemenea, ca expertilor nu le-au fost puse la dispozitie fotografiile cu
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inaltd rezolutie cu plansele de masurare corect aplicate, care au fost prezentate de catre expertul
Topal Carolina doar in fata instantei de apel si la care expertii acces nu au avut. Reiesind din
materialele raportului de catre experti au fost studiate fotografiile efectuate de catre expertii-
criminalisti la care ei au aplicat rigla de masurare pe fotografie deasupra efectuand alta poza;

- instantele judecatoresti au ignorat argumentele partii apararii si nu au dat apreciere viciilor
invocate in raportul de expertizd medico-legala in comisie nr.333 din 30.09.2013.

8.2. Avocatul Lepilov Natalia in numele inculpatului Novacov Andrei, care a solicitat,
casarea sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatilor.

In argumentarea recursului a mentionat ca, instanta nu a luat in consideratie faptul ci in
textul expertizei medico-legale Tn comisie nr.333 din 04.11.2013 este indicat expres concluziile
expertizei traseologice, precum si raspunsul la intrebarile 10, 11 - cruciale in esenta pentru
Tnaintarea Tnvinuirii unde este formulat ca: ,findnd cont de concluziile investigarii traseologice
(raportul de expertiza traseologoca Nell16 om 04.09.2013) se poate de facut concluzia ca santul
de strangulare in partea de jos a gatului putea sa apard drept urmare a spanzurdrii cu un streang
din firul de la Incarcator”.

Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat pe marginea criticilor din cererea de apel asupra
raportului de expertiza traseologoca Nel16 om 04.09.2013, mentionand ca expertii judiciari sunt
liberi sa aleagd metoda si modalitatea efectudrii expertizei, ceia ce evident nu este suficient pentru
justificarea ilegalitdtilor comise si invocate in cererea de apel.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca potrivit fotografiilor si
inregistrarilor video pe gatul lui lanevici Alexandr in momentul examindrii corpului se afla o
cruciulita pe un snur de culoare neagra, circumstanta, care nu este reflectata nici intr-un document,
precum nici nu a fost examinata, fiind redata de catre experti la efectuarea expertizelor traseologice
si medico-legale complexe in comisie.

Atat acuzatorul de stat, cat si instanta de judecatd nu a dat raspuns cum si cand inculpatul
Maresiev Serghei a ajuns acasa.

La baza hotararilor de condamnare au fost puse rapoartele de expertiza medico-legala n
comisie nr.333 din 30.09.2013 si traseologicd nr.12/5-4965 din 28.08.2013 (nr.116 din
04.09.2013), in baza carora instantele de fond si de apel au constatat cd lanevici A. a fost lipsit de
viatd prin strangulare — latura obiectiva, care a fost imputatd inculpatilor Novacov Andrei si
Maresiev Serghei.

Apararea a criticat rapoartele de expertiza traseologica nr.12/5-4965 din 28.08.2013 (nr.
116 din 04.09.2013) si medico-legala Tn comisie nr.333 din 30.09.2013, insa instanta de apel n
motivarea deciziei a mentionat ca partea apararii nu a inaintat in cadrul urmaririi penale cereri de
a fi dispusa o altd expertiza.

Totodata, apararea a mentionat argumente similare referitor la expertizele traseologica
nr.12/5-4965 din 28.08.2013 privind incélcarea de competentd, de procedura si medico-legala n
comisie nr.333 din 30.09.2013, care au fost mentionate in recurs de cétre avocatul Tuhari Igor in
numele inculpatului Maresiev Serghei.

8.3. Succesorul partii vatamate lanevici Alexandr, care a solicitat casarea deciziei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
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Tn motivarea recursului, succesorul partii vitimate Ianevici Alexandr a indicat ci decizia
instantei de apel in partea mentinerii sentintei prin care au fost aplicate in privinta inculpatilor
prevederile art. 79 Cod penal este una neintemeiatd ce urmeazd a fi casatd, deoarece norma
mentionata nu poate fi aplicata din motiv ca inculpatii nu si-au recunoscut vina in cele comise.

Instanta a facut referire la faptul cd la momentul comiterii infractiunuii Maresiev S. si
Novacov A. erau minori, fara a lua in calcul ca victima la fel avea virsta de 15 ani.

Considera ca stabilirea unei pedepse mai aspre de 10 ani inchisoare, poate atinge scopul
pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2022, au
fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 06.05.2021 si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet
de judecata.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a notat ca instanta de apel a ignorat prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala si fara a tine cont de indicatiile instantei de recurs,
repetat a examinat cauza fard a da o apreciere legald fiecarei probe separat si in coroborare sub
aspectul admisibilitatii acestora.

Astfel, reiesind din practica judiciard constanta se deduce necesitatea stabilirii in cazul
invinuirilor de savarsirea infractiunilor de omor: actiunile sau inactiunile criminale, urmarile
prejudiciabile, legatura de cauzalitate dintre actiunea §i inactiunea faptuitorului si urmarile
prejudiciabile sub forma de moarte cerebrala a victimei precum si motivele §i metodele
infractiunilor, toate acestea urméand a fi stabilite in urma aprecierii in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala a probelor administrate.

Desi prima instanta, cat si instanta de apel au constatat circumstantele de fapt asa cum
acestea au fost descrise Tn rechizitoriu, instanta de recurs a retinut ca instantele judecatoresti
contrar prevederilor legale expuse supra, practicii judiciare constante nu s-au expus cu privire la
faptul ca rechizitoriul inaintat inculpatilor nu contine: descrierea vatamarilor corporale depistate
la victima lanevici A.; indicarea asupra legaturii de cauzalitate dintre actiunile inculpatilor si
urmarile prejudiciabile, lipsesc in totalitate concluziile raportului de expertiza medico-legala
(inclusiv cu privire la cauzele decesului) si indicarea faptului Tn baza cérui raport de expertiza a
fost adusa invinuirea; nu sunt indicate toate circumstantele acuzarii (circumstantele inlocuirii
armei crimel, durata aflarii inculpatilor la locul infractiunii incriminate, modul de parasire de cétre
inculpati a locului infractiunii incriminate), nu sunt descrise in mod separat actiunile fiecaruia
dintre inculpati, precum si nu este indicat motivul savarsirii de cdtre inculpati a infractiunii
incriminate.

Atat rechizitoriu, cat si ordonanta de punere sub invinuire contin lacune indicate mai sus,
prima instanta si instanta de apel, judecand cauza au examinat din oficiu versiunea acuzarii cu
privire la Inscenarea de catre inculpati a sinuciderii victimei lanevici A. si au pus la baza
condamnarii raportul de expertizd medico-legald nr. 333 din 04.11.2013, fard ca acestea sa
figureze n dispozitivul rechizitoriului, instantele depasind limitele rechizitoriului.

Astfel, instanta de apel, la solicitarea procurorului, a acceptat si a pus la baza condamnarii
raportul de expertizd medico-legala in comisie nr.333 din 04.11.2013, care nu figureazd in
rechizitoriu si nici in ordonanta de punere sub invinuire.

Instanta de apel nu a formulat un raspuns intemeiat legal la argumentele apararii, nu a

analizat si nu a dat apreciere conform prevederilor art.101 Cod de procedurd penala probelor,
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lasand fara careva raspuns solicitarile apararii de coraborare a acestora, inclusiv si cu declaratiile
succesorului partii vatimate [anevici Marina, care a depistat cadavrul victimei.

Totodatd, instanta de apel respingand versiunea apdrdrii cu privire la existenta unor
probleme de comunicare in familia victimei si-a bazat concluziile pe declaratiile unor martori care
au fost audiati doar in cadrul urmaririi penale.

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2023, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul Maresiev Serghei si avocatul acestuia
Tuhari Igor, inculpatul Novacov Andrei si avocatul acestuia Lepilov Natalia si succesorii partii
vatdmate lanevici Alexandr, lanevici Marina, cu mentinerea sentintei fard modificari.

10.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, prima instantd a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor si corect a conchis ca actiunile lui Maresiev Serghei si Novacov Andrei confirma
savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.e),i),j) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, obiectul juridic special al infractiunii de omor 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei. Obiectul material al infractiunii de omor il
formeaza corpul persoanei.

Latura obiectiva al infractiunii de omor are structura compusa din — fapta prejudiciabild
care constd Tn actiunea sau inactiunea de lipsire de viatd a unei alte persoane; urmarile
prejudiciabile si anume, moartea cerebrald a persoanei; legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile.

La caz, in latura obiectivd sunt incluse si agravantele - savdrsirea infractiunii cu buna
stiinta asupra unui minor, de catre doua sau mai multe persoane si cu deosebita cruzime.

Latura subiectiva al infractiunii de omor se manifestd sub forma de vinovatie cu intentie
directd sau indirecta.

In rezultatul cercetirii obiective si multilaterale a probelor administrate in prezenta cauza,
s-a dovedit cu certitudine comiterea de catre inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei a
omorului victimei lanevici Alexandr, iar in confirmarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut
urmatoarele probe:

Volumul |

- Proces-verbal de inregistrare si depistare a infractiunii din 05 februarie 2013 (f.d.5);

- Instiintare telefonica (f.d.6);

- Raport de constatare medico-legala nr. 17 din 05 februarie 2013 (f.d.8-10), potrivit caruia
s-a constatat cd decesul lui lanevici A. a survenit 1n rezultatul asfixiei mecanice, prin strangulare,
fapt confirmat prin brazda strangulara in partea superioara a gatului, in muschii de-a lungul brazdei
si In locurile anexarilor sterno-cleido-mastoidiene catre clavicule si semne generale asfixice:
hemoragie punctata sub plevra plaméanilor, congestie venoasa a organelor interne, starea lichida a
sangelui in inimad si vase. La examinarea cadavrului lui lanevici Alexandr, au fost depistate
urmatoarele leziuni corporale: excoriatie In regiunea spatelui nasului, excoriatie in zona
sprancenei stangi cu trecere pe pleoapa superioard a ochiului sting, excoriatie pe pielea buzei
superioare, cauzate de un obiect dur contondent, mai mult probabil la lovirea cu capul de acest
obiect cu putin timp inaintea survenirii decesului si se calificd la persoana vie ca vatamari
corporale neinsemnate;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 05 februarie 2013 (f.d.16-20);
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- Proces-verbal de examinare a obiectului din 06 februarie 2013 (f.d.21-22);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 06 februarie 2013 (f.d.24-25);

- Proces-verbal de examinare a cadavrului lui lanevici Alexandr din 06 februarie 2013 cu
plansa fotografica din 06 februarie 2013 (£.d.27-32);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 14 februarie 2013 (f.d.33-35), privind
cercetarea domiciliului familiei Ianevici, in cadrul careia a fost ridicat un fragment de sticla cu
lungimea de 29,5 cm si latime de 19 cm;

- Raport de expertiza medico-legala a cadavrului lui lanevici Alexandr nr. 17 D din 15
februarie 2013 (f.d.71-72) potrivit caruia, decesul lui Ianevici A. a survenit in rezultatul asfixiei
mecanice, prin strangulare, fapt confirmat prin brazda strangulara in partea superioara a gatului,
in muschii de-a lungul brazdei si in locurile anexarilor sterno-cleido-mastoidiene catre clavicule
si semne generale asfixice: hemoragie punctatd sub plevra plamanilor, congestie venoasa a
organelor interne, starea lichida a sangelui in inima si vase. La examinarea cadavrului lui Ianevici
Alexandr, au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: excoriatie in regiunea spatelui nasului,
excoriatie in zona sprancenei stangi cu trecere pe pleoapa superioard a ochiului stang, excoriatie
pe pielea buzei superioare, cauzate de un obiect dur contondent, mai mult probabil la lovirea cu
capul de acest obiect cu putin timp Tnaintea survenirii decesului si se calificd la persoana vie ca
vatamari corporale neinsemnate. Nu se exclude ca brazda strangulara depistatd la cercetarea
medico-legala a cadavrului lui Ianevici Alexandr, s-a format in rezultatul presiunii asupra
organelor gatului cu nodul facut din braul de la kimono prezentat spre expertiza. Este putin
probabil ca strangulare a putut sa aiba loc in conditii ca un capat al braului a fost legat in nod, iar
al doilea capat a fost fixat pe manerul usii la Tndltimea de 1 metru, este mai mult probabil ca, al
doilea capat al braului a fost aruncat peste usa la indltimea de 2 metri si prins intre usa si cutia
acesteia, sau legat de manerul de pe alta parte;

- Procesele-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 26 aprilie 2013, 28 mai
2013 (f.d.103-104, 116-117, 119);

- Raspunsul eliberat de SA ,, Moldtelecom” cu anexe (f.d.135-142);

- Lista apelurilor telefonice (f.d.152, 156, 159, 163, 165);

- Proces-verbal de examinare a stenogramelor convorbirilor telefonice din 10 octombrie
2013 (f.d.166);

Volumul 11

- Proces-verbal privind verificarea declaratiilor la locul infractiunii din 06 februarie 2014
(f.d.26-28);

- Declaratiile succesorului partii vatamate lanevici Alexandr la urmarirea penala din 28
martie 2014, cu anexe (f.d.30-50);

- Proces-verbal de examinare a extraselor convorbirilor din retea de socializare
., Vkontakte” (f.d.51);

- Ordonanta din 28 mai 2014 (f.d.52);

- Procesele-verbale de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 06 februarie 2014
depuse de succesorul partii vatamate lanevici M., a martorilor Raetchi 1., Raetchi S. (f.d.53-56,
65-67, 69-71);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 12 mai 2014 (f.d.62);

- Proces-verbal de examinare a registrului privind evidenta inregistrarii infractiunilor si

registrului de evidenta a informatie din 16 septembrie 2013 (f.d.89-98);
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- Procesele-verbale de ridicare din 18 septembrie 2013, 20 septembrie 2013, 24 septembrie
2013, 25 septembrie 2013, 02 ianuarie 2014 (f.d.104-110, 150-152, 159-160,195-200, 205-206);

- Procesele-verbale de examinare a obiectului din 18 septembrie 2013, 24 octombrie 2013
si 30 septembrie 2013, 20 septembrie 2013, 24 septembrie 2013, 27 septembrie 2013 (f.d.111-
112, 132-133, 135-147, 153-156, 161-192, 202-203);

Volumul 111

- Proces-verbal de ridicare din 17 septembrie 2013 (f.d.2-3);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 17 septembrie 2013 (f.d.4-62);

- Proces-verbal de efectuare a perchezitiei din 21 octombrie 2013 (£.d.99-101);

- Procesele-verbale de perchezitie din 21 octombrie 2013 si 14 martie 2014 (f.d.105-107,
134-136);

- Proces-verbal de examinare a locuintei din 10 ianuarie 2014 (f.d.116-120)

- Raport din 22 ianuarie 2014 (f.d.165);

- Procesele-verbale de ascultare a convorbirilor din 22 ianuarie 2014, 27 ianuarie 2014,
29 ianuarie 2014 (f.d.166,177-179,181-185,188-190,193-205,207-217);

- Anexa la procesul-verbal de ascultare a convorbirilor din 22 ianuarie 2014 (f.d.167-170);

- Incheierea Judecatoriei Comrat din 17 februarie 2014 (f.d.225-226 vol. 11);

Volumul IV

- Proces-verbal de ridicare din 28 august 2013 (f.d.2-3);

- Raport de expertiza judiciard traseologica nr. 12/5-4965 din 28 august 2013 cu fototabel
(f.d.7-29) prin care s-a constatat ca, ca urma nr. 2, situat pe gatul lui Ianevici A.A. nu corespunde
nici unei portiuni a curelei de la ,.kimono”. Urma, localizatd pe gatul lui lanevici A.A., ar putea fi
lasata cu fir de la dispozitiv de incarcare de model ”Nokia”, prezentat pentru examinare, sau de la
cablu ce are compozitie (impletiturd) analogica si diametru asemanator de aproximativ 2,6 mm si
nu putea fi lasat cu o ata de culoare neagrd cu diametru de 1 mm, prezentat pentru examinare, din
cauza diametrului mic. Urma, lasatd in partea temporala stanga a capului lui lanevici A.A., ar
putea fi formata cu partea riflata a sticlei de la camera de baie si sticlei de la camera pentru copii
sau obiectului, ce are o compozitie asemanatoare. Urmele, formate in partea temporala stanga a
capului lui Ianevici A.A. nu au putut fi lasate cu partile de dos ale covoarelor. Urma, ldsata in
partea temporald stanga a capului lui Ianevici A.A., nu au fost formate cu tapete de pe peretele
coridorului, situat Tntre intrare spre bucatarie si usa de intrare in camera de baie, si de pe tapetele
holului. Urmele, formate pe radacina nasului lui lanevici A.A., au putut fi ldsate cu ancadramente
la intrare In camera pentru copii, la intrare si iesire in hol sau la intrare in camera de baie, cu
marginea coltului de bucatarie sau obiectului, ce are o compozitie asemanatoare si caracteristici
dimensionale. Pe curea de la ,kimono” de culoare portocalie au fost depistate 4 particule de
culoare alba;

- Raport de expertiza judiciara in comisie nr. 333 din 04 noiembrie 2013 (f.d.37-47) potrivit
caruia, decesul minorului lanevici Alexandr, anul nasterii 1997, a survenit In urma asfixiei
mecanice - strangulare cu bucld, ce confirma datele de examinare medico-legala a cadavrului:
unicd, transversala, Ingusta, deschisa, cu margini fixe - brazda de strangulare in partea inferioara
a gatului, hemoragii cu pete mari in muschii gatului dupa mersul brazdei si in locurile de fixare a
muschilor sterno-claviculari mastoidieni la clavicule; indicii generali de asfixie - hemoragii
punctiforme sub pleura plamanilor, pletora venoasa a organelor interne, starea lichida a sangelui

in inima si vase; caracter intravital al brazdei de strangulare, stabilit la cercetarea histologica; -
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rezultatele cercetdrii histologice nr. 116 din 04.09.2013. Mentioneaza, ca in partea superioara a
gatului dinainte se observa o alta urma de presiune asupra pielii cu caracter intrerupt in directia
transversald, slab pronuntat, care ar putea sa se formeze in urma dislocarii in sus si presiunii cu
bucla. Vechimea brazdei de strangulare dupa datele cercetarii histologice, orientativ, constituie de
la cateva minute pand la 30 minute. Tinand cont de starea si gradul de evolutie a fenomenelor de
cadavru, presupun, ca decesul a survenit in termenul indicat Tn materialele cauzei — pe 05.02.2013,
orientativ la orele 16:00-18:00. La examinarea medico-legald a cadavrului minorului lanevici
Alexandr au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: - excoriatie In regiunea radacinii nasului,
1,2 x 0,2 cm; - excoriatie in regiunea supra-orbitard din stanga cu trecere pe pleoapa superioara a
ochiului stang, 7,2 x 4,6 cm; - excoriatie pe pielea buzei superioare, la mijloc, 0,8 x 1,0 cm.
Mentioneaza, cd aceste leziuni au fost cauzate cu obiect contondent dur, mai mult probabil, in
timpul lovirii cu cap de acest obiect contondent, nu cu mult timp Tnainte de survenirea decesului,
la persoane vii se califica ca vatdmare neinsemnata a sanatatii. Urmele, care se Intalnesc in timpul
luptei si autoapdrarii, la examinarea cadavrului nu au fost depistate. Tinand cont de rezultatele
cercetarii histologice (,,Raportul expertului nr. 116 din 04.09.2013) mentioneaza ca, se poate face
concluzia ca, brazda de strangulare in partea inferioara a gatului a putut sa se formeze n urma
strangularii cu bucla de la fir (cablu) al dispozitivului de incarcare a telefonului mobil sau cu alt
obiect analogic. Potrivit concluziilor ,,Raportului expertului” nr. 116 din 04.09.2013 excoriatie n
regiunea supra-orbitala din stinga ar putea sa se formeze cu partea riflata a sticlei sau cu alt obiect,
ce are o compozitie asemandtoare. Aprecierea circumstantelor cauzei sau a cdrorva actiuni ale
persoanelor aparte nu tine de competenta expertizei medico-legale. In cazul dat, urme de tragere
si ale altor leziuni corporale, care pot fi Intilnite la mutarea corpului, nu se observa;

- Rapoarte de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 889 a-2013 din 24 decembrie
2013 si nr. 147 a-2013 din 04 martie 2014 (f.d.57-60, 69-72) potrivit caruia, comisia de experti a
concluzionat cad Maresiev Serghei nu sufera de careva dereglari psihice si nu a suferit astfel de
dereglari 1n trecut. La data de 05 februarie 2013, Maresiev Serghei nu a suferit careva dereglari
psihice isi dadea seama de actiunile sale si putea sa le dirijeze. Astfel, Maresiev Serghei poate sa
participe la actiuni de urmarire penald, in sedinte ale instantei de judecata si este apt sa depuna
declaratii pe caz;

- Raport de expertiza psihiatrico-legala nr. 146 a-2013 din 04 martie 2014 (f.d.82-85) prin
care comisia de experti a constatat cd, Novacov Andrei nu suferd de careva dereglari psihice si
intrecut nu le-a suferit, si in momentul savarsirii infractiunii dadea seama de actiunile sale si putea
sa le dirijeze. Totodata, este apt sa participe la actiuni de urmarire penald si sd depuna declaratii
in instanta de judecata;

- Raport de expertiza nr. 9163 din 24 decembrie 2013 (f.d.93-97) straturile celor 4 particule
de vopsea, prezentate la examinare, se potrivesc dupa parametrii stabiliti corespunzatoare a
particulelor de vopsea din pachete nr. 1, 2, 3 si 4. Fibrele prezentate la examinare in pachetul nr.
7, dupa parametrii stabiliti se aseamana cu fibrele fragmentului de tesatura din pachetul nr. II, deci
au apartenenta de grup. In pachetele nr. 1a, 1-6 particule, aseminitoare cu cele din pachetele I si
I nu s-au depistat;

- Rapoarte de expertiza judiciara nr. 12/5-7411 din 30 ianuarie 2014, nr. 3209 din 23
aprilie 2014, nr. 3210 din 29 aprilie 2014 (f.d.106-108, 119-121,135-144);

- Avize de testare la poligraf nr. 3481 din 08 aprilie 2014, nr.3487 din 29 aprilie 2014

(f.d.150-153,155-159);
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Volumul V

- Declaratiile lui Novacov Andrei in calitate de banuit din 12 noiembrie 2013 si de invinuit
din 13 noiembrie 2013, 16 iunie 2014 (f.d.18, 25,113);

- Declaratiile lui Maresiev Serghei in calitate de invinuit din 29 noiembrie 2013 §i 06 iunie
2014 (f.d.63, 101);

Volumul VI

- Ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 20 decembrie 2013 (f.d.150-153);

- Raspunsul Centrului National de Expertize Judiciare nr. 4600 din 06 octombrie 2015
(f.d.122);

- Raspunsul Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare din cadrul
Inspectoratului General de Politie nr. 34/12/7063 din 12 octombrie 2015 (f.d.123).

Apreciind probele in cauza, instanta de apel a conchis ca fiind concludente si pertinente.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatilor in comiterea omorului lui
Ianevici A. se confirma prin declaratiile martorului Raetchi Ilia, care fiind audiat in instanta de
fond a relatat ca la 05.02.2013, in intervalul de timp 16.46, a iesit n scara blocului sa fumeze si a
vazut cum inculpatii s-au ridicat la Ianevici A., ultimul deschizand usa, insa nu a dorit ca ei sa
intre, spunand sa-l lase Tn pace ca totul este normal, dar Maresiev Serghei I-a impins cu mina
dreapta si impreund cu Novacov Andrei au intrat in apartament. Prin urmare, declaratiile

nominalizate confirma faptul ca inculpatii au fost nemijlocit in apartamenrtul victimei si nu acasa
cum este mentionat in apelul avocatului Lepilov Natalia in numele lui Novacov A.

Argumentul avocatului Lepilov N., precum ca inculpatul Novacov A. la ora 16.52 se afla
acasa, deoarece potrivit descifrarilor apelurilor telefonice la aceasta ora ultimul a telefonat pe
telefonul fix a lui Maresiev Serghei, iar convorbirea respectiva a durat 40 de secunde, instanta de
apel le-a apreciat critic, acestea fiind combatute prin declaratiile martorului Raetchi Ilia. Or,
ultimul a explicat ca a iesit sa fumeze la ora 16.46, fapt confirmat prin Tnregistrarea camerei de
supraveghere video instalatd in apartamentul sdu, iar peste doud minute a vazut cum inculpatii
Maresiev Serghei si Novacov Andrei se ridicau la victima lanevici Alexandr. Ulterior, la ora
16.50, a intrat in apartamentul sau, fapt inregistrat de camera de supraveghere video, si nu a vazut
ca inculpatii sa iasd din apartamentul victimei lanevici Alexandr.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca fiind intemeiatd pozitia primei instante
precum cd, la ora 16.52, inculpatii se aflau in apartamentul victimei si apelul telefonic in
apartamentul lui Maresiev Serghei a fost efectuat de catre Novacov Andrei din apartamentul
victimei lanevici Alexandr, iar receptorul a fost luat de catre tatal inculpatului - Maresiev Andrel,
care, la acel moment se afla acasa. Faptul ca, la acea ora, Maresiev Andrei se afla acasa, este
dovedit prin declaratiile inculpatului, care a explicat ca tatal sau a venit acasa pana la momentul
cand el si Novacov Andrei s-au ridicat la victima.

Referitor la alegatiile avocatului Lepilov Natalia precum ca instanta de fond nici nu a pus
intrebarea lui Maresiev Andrei daca la ora 16.52, acesta a primit un apel telefonic pe telefonul fix
cu durata de 40 de secunde, instanta de apel a mentionat ca, fiind audiat in sedinta de judecata in
instanta de apel, Maresiev Andrei a precizat ca la data de 05 februarie 2013, in perioada de la
16.45 si pani la ora 17.00 s-a aflat acasa, fiind la bucitirie unde pregitea mancare. Insa, din cauza
ca lucra hota si radioul nu a auzit daca inculpatul Maresiev Serghei a iesit undeva din apartament,
precum nici un apel telefonic.

Astfel, instanta a apreciat critic declaratiile martorului Maresiev Andrei 1n privinta apelului
24



telefonic, fiindca Maresiev Serghei este feciorul sau, respectiv martorul este interesat in rezultatul
examinarii cauzei penale, fiind depuse astfel de declaratii in apararea feciorului. Mai mult,
martorul a relatat ca telefonul este fara fir, iar baza acestuia se afla in camera feciorului.

Respectiv, declaratiile martorului indicat in coraport cu descifrarile apelurilor telefonice
demonstreaza cu certitudine cd, anume Maresiev Andrei la data de 05 februarie 2013, ora 16.52 a
raspuns la apelul telefonic pe telefon fix, inclusiv fiind apreciate critic declaratiile martorului
referitor la faptul ca, in toatad perioada de cand a venit acasa de la 16.45 pana la 17.00, inculpatul
Maresiev Serghei se afla in camera sa. Or, din declaratiile depuse, Maresiev Andrei a relatat ca,
toatd aceasta perioada se afla la bucdtarie, de unde nu se vede usa de la intrare in apartament,
precum ca lucra hota si radioul.

Cat priveste argumentele aparatorului Lepilov Natalia precum ca, pozitia acuzarii se afla
in contradictie cu declaratiile martorului Raetchi Serghei, din care rezulta ca, in perioada 16.50
pana la 17.15 minute s-a aflat in curtea blocului si nu a vazut pe nimeni sa iasa din casa, ce exclude
faptul aflarii inculpatilor in aceasta perioada in apartamentul victimei lanevici Alexandr si ca
ultimii se aflau acasa, instanta 1-a apreciat, ca unul nefondat, mentionand ca din declaratiile
martorului depuse in instanta de fond se atesta ca, dupa ce in curtea casei a venit ambulanta el si
fratele sau Raetchi Ilia stateau in curtea casei, fumau, si in acest timp din alta usa din spate a casei

a iesit inculpatul Maresiev Serghei si a intrebat ce s-a intamplat.

Astfel, din declaratiile martorului Raetchi Serghei rezulta ca casa de locuit are doua intrari,
si inculpatul Maresiev Serghei pentru a ajunge acasa de la apartamentul victimei lanevici Alexandr
nu urma obligatoriu sa iasd prin usa din fatd, ceea ce explicad faptul ca martorul Raetchi Serghei

nu a vazut ca cineva sa iasd din usa din fata a casei.

Referitor la motivul avocatului Lepilov Natalia ca, declaratiile inculpatului Maresiev
Serghei precum ca s-a aflat in apartamentul victimei pe parcursul perioadei de 10 minute, urmeaza
sa fie apreciate critic, instanta de apel 1-a considerat nefondat, deoarece inculpatul Maresiev
Serghei in cadrul audierii atat in instanta de fond, cat si apel, a declarat ca, impreuna cu Novacov
Andrei au intrat Tn apartamentul victimei lanevici Alexandr, iar el a intrat in camera parintilor
acestuia si a examinat tot apartamentul pentru a constata ca in apartament nu mai este nimeni. Mai
mult, atdt Maresiev Serghei, cat si inculpatul Novacov Andrei au explicat ca, mai intai au discutat
cu victima lanevici Alexandr, si doar dupa se s-au asigurat ca totul este in regula au plecat acasa.

Reiesind din declaratiile inculpatilor, se atesta ca acestia s-au aflat in apartamentul victimei
mai mult de perioada de 2 minute, respectiv, pozitia avocatului precum ca inculpatii se aflau acasa,
nu si-a gasit confirmare prin probele prezentate si analizate.

In ceea ce priveste argumentul avocatului Lepilov Natalia precum ca, urma strangulari
depistata pe gatul victimei lanevici Alexandr putea fi lasatd de catre ata de culoare neagra cu
cruciulita, prezente pe tabele foto anexate la procesul-verbal de examinare a cadavrului din 06
februarie 2013 si actul nr. 17 de examinare a cadavrului din 14 septembrie 2013, care a nimerit
sub braul de la kimono si de aceea a lasat o urma mai pronuntatd pe gatul victimei, iar expertii
eronat au constatat ca aceastd urma a fost efectuata de catre cablu de la dispozitiv de incarcare a
telefonului mobil, instanta de apel 1-a considerat nefondat, retindnd urmatoarele.

Potrivit raportului de expertiza traseologica nr. 12/5-4956 din 28 august 2013 este indicat
ca, expertilor le-a fost prezentata spre examinare inclusiv si ata de culoare neagra, iar la capitolul
de Intrebari puse in fata expertilor, se regdseste si intrebarea daca putea urma strangulara depistata

pe gatul victimei lanevici Alexandr, sa fie produsa de ata de culoare neagra, sau de la cablu de la
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telefonul mobil de model ,,Nokia” prezentat spre examinare.

Respectiv, in concluziile expertizei traseologice este indicat clar ca, urma de strangulare
de pe gatul victimei lanevici Alexandr, putea fi ldsat de cablu de la dispozitiv de incarcare a
telefonului mobil de model ,,Nokia”, sau unui cablu care are structura asemanatoare cu diametru
de 2,6 mm, si nu putea fi produsa de ata de culoare neagra cu diametru de 1 mm.

Prin urmare, argumentul precum ca expertii in cadrul expertizei traseologice nici nu au
examinat existenta pe corpul victimei [anevici Alexandr a atei cu cruciulita sunt absolut nefondate
si contravin probelor pe dosar.

Mai mult, instanta de apel a considerat nefondate argumentele invocate de avocatul Lepilov
Natalia, precum ca expertiza traseologica a fost efectuatd cu incalcari, mentionand ca potrivit

Hotararii Guvernului nr. 195 din 24 martie 2017 privind aprobarea Nomenclatorului expertizelor
judiciare, expertiza traseologica reprezinta examinarea urmelor create de om (cu exceptia urmelor
de maini si plantei piciorului) si animale, cu diferite obiecte ale lumii materiale (obiecte, parti de
obiecte, mecanisme, scule, unitdti de transport etc.) precum si a urmelor materii. lar in ceea ce tine
de problemele puse spre rezolvare la efectuarea expertizei traseologice, printre acestea se regasesc
examinarea compartimentelor urmelor de noduri si legaturi, pentru stabilirea faptului daca este
vorba de inscenare sau de savarsire a unei infractiuni in cazul strangularilor.

Astfel, argumentul avocatului precum ca examinarea urmelor de pe corpul victimei lanevici
Alexandr nu tine de domeniul traseologiei este unul nefondat, combdatut de prevederile legislatiei
n vigoare din domeniu.

Faptul ca examinarea urmelor de strangulare de pe gatul victimei tine de domeniul
traseologiei, se confirma si prin raspunsul Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare din
cadrul Inspectoratului General de Politie eliberat avocatului Igor Tuhari, din 12 octombrie 2015,
potrivit careia intrebarea ce tine de urme pe gatul victimei lanevici Alexandr nu poate fi
solutionata in cadrul efectudrii expertizei trasologice traditionale, aceasta intrebare poate fi
solutionata in cadrul expertizei traseologice medico-legale, adica obiectul expertizei totusi tine

de domeniul traseologiei, cum si este prevazut conform Hotararii Guvernului nr. 195 din 24 martie
2017.

Cat priveste argumentul avocatului Lepilov Natalia privind calitatea efectudrii expertizei
traseologice nr. 12/5-4965 din 28 august 2013, precum ca de catre experti nu a fost solutionata
intrebarea dacd ata de la cruciulita putea sd lase urme pe gatul lui lanevici Alexandr, instanta de
apel a reiterat ca, aceastd intrebare a fost solutionatd de catre experti, contrar afirmatiilor
aparatorului.

In cadrul urmaririi penale, de citre organul de urmirire penala a fost dispusa efectuarea
unei expertize medico-legale, cu inaintarea in fata expertului intrebarilor referitor la cauza
decesului victimei lanevici Alexandr si stabilirea apartenentei urmelor depistate pe cadavrul
acestuia, iar potrivit concluziilor expertizei medico-legale in comisie nr. 333 din 04 noiembrie
2013, s-a constatat ca, decesul victimei lanevici Alexandr s-a produs Tn rezultatul asfixiei
mecanice, iar reiesind din rezultatele expertizei traseologice 12/5-4965 din 28 august 2013, urma
de strangulare ingustd putea fi lasata de un obiect asemandtor cu cablu de la dispozitivul de
incarcare a telefonului mobil, sau unui dispozitiv asemanator.

Prin urmare, instanta de apel a considerat nefondate argumentele aparatorului precum ca la
efectuarea expertizei medico-legale, expertii nu au efectuat nici o cercetare proprie si au transcris

rezultatele expertizei traseologice, fiindca din continutul raportului de expertizd medico-legala n
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comisie nr. 333 din 04 noiembrie 2013 rezulta ca, expertii au cercetat nemijlocit in afara de
concluziile expertizei traseologice din 04 septembrie 2013 si alte acte procesuale Tntocmite cum
ar fi: - concluziile expertizei medico-legale nr. 17D din 23 mai 2013; - act de examinare medico-
legala nr. 16 din 16 mai 2013; - procesul-verbal de cercetare la fata locului din februarie 2013; -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 februarie 2013; - procesul-verbal de examinare
a braului de la kimono din 06 februarie 2013; - procesul-verbal de examinare a cadavrului din 06
februarie 2013; - ata de culoare neagra; - cablu de la dispozitivul de incarcare a telefonului mobil
de model ,,Nokia”; - braul de la kimono de culoare portocalie si galbena; - discuri cu pozele
fotografice al cadavrului lui lanevici Alexandr si fragmente de stecla de la usa de la baie din
domiciliul lui lanevici Alexandr.

Cele mentionate confirmd netemeinicia argumentelor apararii, precum ca expertiza
medico-legala a fost efectuata numai in baza constatarilor expertizei traseologice 12/5-4965 din
28 august 2013, deoarece este combatut de continutul raportului de expertiza medico-legala
nominalizat mai sus.

Astfel, instanta de apel a retinut ca probele in raport cu expertiza traseologica nr.12/5-4965
din 28 august 2012 si expertiza medico-legala in comisie nr.333 din 04 noiembrie 2013,confirma
pe deplin vinovatia inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov Andrei si pot fi puse la baza
fnvinuirii aduse.

Referitor la faptul ca, in invinuire este indicat cd inculpatii au sugrumat victima cu cablu
de la dispozitiv de incarcare a unui aparat foto, instanta de apel a mentionat ca, potrivit rapoartelor
de expertiza traseologica si medico-legala in comisie nr. 333 din 04 noiembrie 2013, se constata
ca, urma de strangulare ingustd de diametru 1 mm, putea fi lasata de cablu de la dispozitiv de
incarcare al telefonului mobil de model ,,Nokia”, sau cu cablu care are structura analogica.
Totodata, din declaratiile succesorului partii vatamate lanevici Marina, rezulta ca ultima a depistat
ca din apartament a disparut cablu de la dispozitiv de incarcare de la aparat foto, motivul din care,
precum si reiesind din concluziile expertizelor judiciare, s-a indicat cad inculpatii au sugrumat pe
victima lanevici Alexandr cu cablu de la dispozitiv de incarcare de la aparatul pentru fotografiat.

Cat priveste argumentele avocatului Tuhari Igor in interesele inculpatului Maresiev Serghei
invocate in apelul declarat, referitor la rapoartele de expertiza traseologica nr.12/5-4965 din 28
august 2013 si expertizei medico-legale Tn comisie nr.333 din 04 noiembrie 2013, instanta de apel
a mentionat ca acestea sunt analogice argumentelor invocate in apelul avocatului Lepilov Natalia
in interesele lui Novacov Andrei.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului Tuhari Igor precum ca nu a fost demonstrat
lovirea de catre Maresiev Serghei a victimei, concluzionand ca pozitia apararii fiind combatuta
prin declaratiile inculpatilor, unde ambii au indicat cd Maresiev Serghei a lovit victima cu palma.
Mai mult, declaratiile inculpatilor se confirma si prin raportul de expertizd medico-legala in
comisie nr.333 din 04 noiembrie 2013, potrivit caruia leziunile corporale depistate pe partea stanga
a capului victimei Ianevici Alexandr sub forma de hemoragii, puteau fi produse cu un obiect
contondent dur, mai mult probabil, in timpul lovirii cu cap de acest obiect contondent, nu cu mult
timp Tnainte de survenirea decesului.

Prin urmare, faptul lovirii victimei lanevici Alexandr de catre inculpatul Maresiev Serghel,
a fost demonstrat prin probe incontestabile.

In ce priveste argumentul avocatului Tuhari Igor ci versiunea privind inscenarea suicidului
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victimei nu este Intemeiata si nu se bazeaza pe probe, instanta de apel le-a considerat nefondate,
deoarece instanta de fond corect a conchis asupra inscenarii suicidului victimei lanevici Alexandr
de catre inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei, deoarece din concluziile expertizelor
traseologice nr. 12/5-4965 din 28 august 2013 si medico-legale in comisie nr. 333 din 04 noiembrie
2013, pe gatul victimei lanevici Alexandr au fost depistate doua brazde de strangulare si anume,
una mai latd cu diametru de 2,6 mm si alta Ingusta cu diametru de 1 mm, iar in concluziile sale
expertii au exclus posibilitatea cauzarii brazdei inguste de strangulare de ata de la cruciulita,
stabilind cu certitudine ca aceasta brazda de strangulare a fost produsa de un cablu de la
dispozitivul de incarcare al telefonului mobil de model ,,Nokia’ sau de la dispozitivul asemanator.
Astfel, probele nominalizate confirma invinuirea inaintata inculpatilor, inclusiv si circumstantele
cu privire la inscenarea suicidului victimei lanevici Alexandr.

Mai mult, vinovatia inculpatilor se confirmd prin procesul-verbal de examinare a
cadavrului din 06 februarie 2013, raportul de constatare medico-legald nr. 17 din 05 februarie
2013, care confirma rezultatele expertizelor traseologice nr. 12/5-4965 din 28 august 2013 si
medico-legale in comisie nr. 333 din 04 noiembrie 2013, referitor la leziunile corporale depistate
pe corpul victimei si cauza decesului acestuia si anume, asfixia mecanica.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiata versiunea apardrii precum ca victima
s-a sinucis din cauza relatiilor tensionate cu parintii sai, retinand in aces sens ca argumentele
indicate rezultd numai din declaratiile lui Maresiev Serghei si Novacov Andrei, nefiind sustinute
de alte probe administrate si examinate, care au fost supuse verificarii in instanta de apel.

Cat priveste argumentul avocatului Lepilov Natalia privind incalcarea prevederilor referitor
la compunerea completului de judecata, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, retindnd
urmatoarele.

Cauza penald a fost repartizata spre examinare completului de judecatd in componenta: -
Popovici Serghei, Colev Grigori si Gubenco Serghei. Ulterior, practic la finisarea cercetarii
judecatoresti, judecatorii Popovici Serghei si Gubenco Serghei, au fost inlocuiti cu judecatorii
Hudoba Valeri si Botezatu Igor, si in opinia apardarii reiesind din complexitatea cauzei, a fost
depusa cererea privind reluarea cercetarii judecatoresti de la inceput conform art. 31 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala ,,completul de judecata format in
conditiile art.30 trebuie sa ramdna acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia prevazuta in
alin.(3). Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pana la inceperea cercetarii
Judecatoresti. In cazul in care cauza se judecd in fond de un complet format din 3 judecdtori si
unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este
inlocuit de un alt judecdator si cauza se judeca in continuare. Judecatorului care intervine in
proces i se ofera timp pentru a lua cunostinta de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in
instantd, si pentru a se pregati pentru participarea de mai departe in proces, insda inlocuirea
Jjudecatorului in conditiile prezentului alineat nu necesita reluarea judecarii cauzei de la inceput.
Judecatorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedinta in
lipsa lui daca are de concretizat chestiuni suplimentare.”

Astfel, instanta de apel a constatat cd, in momentul inlocuirii membrilor completului de
judecata, cercetarea judecatoreascd nu era finisata si in temeiul art. 31 alin. (3) Cod de procedura

penald nu exista nici un motiv pentru inceperea cercetarii judecatoresti de la inceput. Prin urmare,
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la modificarea completului de judecatd nu a fost efectuatd nici o incdlcare procesuald, fiind
respectate pe deplin prevederile art.31 alin.(3) Cod de procedura penald, care reglementeaza
schimbarea completului de judecata la etapa cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a conchis ca apelurile declarate de inculpatul Maresiev Serghei cu
avocatul acestuia Tuhari Igor si ale inculpatului Novacov Andrei cu avocatul sau Lepilov Natalia
sunt nefondate, care urmeaza a fi respinse.

Referitor la apelul succesorilor partii vatimate care critica solutia instantei de fond in partea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatilor, solicitdnd indsprirea pedepsei, instanta de
apel a considerat cd apelul dat urmeaza a fi respins, ca nefondat, retinand urmatoarele.

Potrivit art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statala
s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, prevede cd pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dispozitia art. 70 alin. (3) Cod penal stipuleaza ca, la stabilirea pedepsei Tnchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul nchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse
la jumatate.

Echitatea sociala a pedepsei se realizeaza cand fata de inculpat se aplicd sanctiunea penala
corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei si
personalitdtii acestuia. Un alt scop al pedepsei, fiind reeducarea si resocializarea condamnatului,
dupa executarea pedepsei penale stabilite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate, urmeaza a se tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestuia si conditiile de viata ale familiei condamnatului.

Legiuitorul a stipulat ca infractiunea prevazuta de art.145 alin. (2) lit. e),i),j) Cod penal se
pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani, sau cu detentiune pe viata. In temeiul art.71 alin.(3)
Cod penal, detentiunea pe viata nu se aplicd minorilor.

Respectiv, aplicand prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, limita maxima a pedepsei pentru
infractiunea savarsita este de 10 ani.

Din materialele cauzei se constatd ca, la momentul savarsirii infractiunii, inculpatii
Maresiev Serghei si Novacov Andrei nu au atins varsta de 18 ani, si respectiv au sdvarsit
infractiunea fiind minori.

Totodata, potrivit datelor caracteristice inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei
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sunt caracterizati pozitiv, anterior nu au fost judecati si nu au fost atrasi la raspundere
contraventionala.

Instanta de fond corect a retinut in spetd circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin.
(1) lit.b) Cod penal si anume, savarsirea infractiunii de catre un minor, iar careva circumstante
agravante nefiind stabilite.

Prin urmare, instanta de apel a conchis de a respinge argumentele invocate in apelul
succesorilor partii vatamate referitor la Tndsprirea pedepsei, precum ca inculpatii nu au recunoscut
vinovatia si nu s-au cdit in cele comise, or, recunoasterea sau nerecunoasterea a vinovatiei este un
drept al inculpatilor, in care ultimii nu pot fi limitati, fiind un mijloc de realizare al dreptului la
aparare garantat de legislatia procesuala nationald, normele constitutionale si art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilitda lui Maresiev Serghei si Novacov
Andrei de catre prima instanta este echitabila si va contribui la corectarea si reeducarea acestora,
precum si la echitatea sociala.

La fel, instanta de fond corect a solutionat chestiunea referitor la corpurile delicte.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri avocatul Jecov Nicolai Tn
numele inculpatului Maresiev Serghei si avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului
Novacov Andrei, care au solicitat:

11.1. Avocatul Jecov Nicolai in numele inculpatului Maresiev Serghei, invocand temeiurile
de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea
hotararilor contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatilor.

In sustinerea solicitdrilor sale, apdrarea, indicand motive similare celor invocate in cererea
de apel de avocatul Tuhari Igor, a mentionat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, avocatul critica concluziile rapoartelor de expertiza traseologica nr.12/5-4965 din
28.08.2013 si medico-legala Tn comisie nr.333 din 03.09.2013, considerand ca la baza solutiei de
condamnare gresit si neintemeiat au fost puse aceste probe, prin urmare instantele judecatoresti au
constatat circumstantele referitor la latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatilor si anume
ca cauza mortii lui lanevici Alexandr a fost strangularea.

Decizia instantei de apel este emisa in lipsa probelor admisibile, certe ce ar demonstra ca a
fost comisa infractiunea de omor precum si faptul existentei in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunii.

Prin urmare, decizia contestata contine afirmatii contradictorii si erori de fapt, iar solutia
acesteia contravine circumstantelor constatate in textul deciziei.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatilor este confirmata prin: aviz de testare la
poligraf nr.3481 din 08.04.2014, aviz de testare la poligraf nr.3487 din 29.04.2014, astfel probele
date nu pot fi puse la baza solutiei de condamnare n lipsa cadrului legal, iar referitor la probele -
raportul din 22.01.2014, - procesul-verbal de ascultare a convorbirilor din 22.01.2014, - anexa la
procesele-verbale de ascultare a convorbirilor din 22.01.2014, 27.01.2014, 29.01.2014 a indicat
ca acestea au fost acumulate cu incdlcarea drepturilor esentiale a inculpatului minor, deoarece

persoana minora fiind audiata in lipsa avocatului, reprezentantului legal, pedagogului, cu aplicarea
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presiunilor, manipuldrilor, amenintarilor. Actiunile intreprinse in privinta minorului Novacov
Andrei nu se Incadreaza in nici un tip de activitate de investigatii exhaustiv prevazute de legea
privind activitdtile speciale de investigatie din 29.03.2012. Aprobarea ulterioard a mdsurilor
speciale de investigatii de catre judecatorul de instructic nu decade instanta de judecata de
obligatia de aprecierea probei cercetate sub aspectul legalitatii.

Probele acumulate cu incalcarea minorului la apdrare sunt inadmisibile s1 nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare.

11.2. Avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului Novacov Andrei, invocand
temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.2), 6), 8) Cod de procedurd penala, solicitd, casarea
sentintei si deciziei instantei de apel cu dispunerea achitarii lui Novacov Andrei de sub invinuirea
de savarsire a infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.e), 1), j) Cod penal.

Aparatorul invoca ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel; la rejudecarea cauzei instanta nu a executat indicatiile instantei de recurs, situatie
de drept probata de solutia instantei de apel, care nici intr-un fel, in solutia sa nu indica cronologia
examinarii cauzei penale, motivele si temeiurile care au dus la trimiterea cauzei la rejudecare,
analiza s1 aprecierea acestora.

Astfel, decizia contestatd nu este clard in partea ce tine de descrierea faptelor comise si
imputate inculpatilor, precum si calificarea acesteia potrivit circumstantelor cauzei, ori invinuirile
aduse sunt formale si confuze, fara o individualizare reala a circumstantelor si faptelor, precum si
a consecintelor, in coroborare cu calificarea imputata.

Totodata, a mentionat ca decizia instantei de apel nu este motivata, ori In mare parte instanta
face referire la probele scrise, fara sa indice continutul concret al acestora, din care motiv nu da
apreciere probelor, atit din punct de vedere al admisibilitatii, cat si a utilitatii.

Prin urmare, in speta, nu au fost prezentate probe care ar demonstra nvinuirea adusa lui
Novacov A. si Maresiev S., precum si concluziile instantei sunt bazate pe presupuneri si abordari
generale, fara a efectua o apreciere si calificare a circumstantelor probate in baza prevederilor
legale.

12. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd asupra recursurilor declarate de cétre aparatori, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand cd argumentele invocate in
recursuri au constituit obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor
care au fost puse la baza hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

13. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta cd procedura de examinare a admisibilitatii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei Legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de

procedura penald, n vigoare din 01 septembrie 2023.
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In spetd se constatd ci, recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si au declarat
recursurile in termen, avocatul Jecov Nicolai la 06 iulie 2023, iar avocatul Dandes Veaceslav la
07 iulie 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examindnd
admisibilitatea recursurilor declarate impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care constata ca sunt vadit neintemeiate.

Din continutul recursurilor declarate se constata ca, avocatul Jecov Nicolai Tn numele
inculpatului Maresiev Serghei invoca temei de casare prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 12)
Cod de procedura penala, iar partea apararii Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Novacov
Andrei cele stipulate in art.427 alin.(1) pct.2), 6), 8) Cod de procedurd penald, conform
prevederilor in vigoare pana la modificérile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, insa,
reiesind din esenta criticilor invocate, completul de judecatd retine cad acestea se referd in mare
parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or, apararea face o proprie evaluare a materialului
probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu
confirma vinovatia inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov Andrei 1n sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal.

Verificand alegatiile aparatorilor, in raport cu actele cauzei, instanta de recurs conchide ca
acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, completul de judecatd tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.10.1. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov
Andrei, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat
motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) lit.e), 1), j) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele componentei de infractiune incriminata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedurd penald stabilesc, cd instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa
contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,

precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Drept urmare, cu referire la criticile invocate de avocatii Jecov Nicolai in numele
inculpatului Maresiev Serghei si avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Novacov
Andrei precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
completul de judecata le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia
recurata in raport cu argumentele invocate in apeluri, se atesta ca apdrarea a primit raspunsuri la
argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord a titularilor cererilor de recurs cu solutia pronuntatd in
speta, nu constituie temei de admitere a recursurilor in sensurile formulate. Mai mult, in continutul
recursurilor nu au fost descrise care anume din motivele apelurilor nu au fost luate in consideratie
la judecarea cauzei.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi, ci motivarea hotirarii este un proces de
analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat in speta.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca, la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor de fond.

Din atare considerente, completul de judecatd nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Completul de judecatd mentioneaza ca aprecierea probelor de catre instantele de fond
Poate sd fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

La caz, completul de judecata apreciaza critic argumentele recurentilor, deoarece acestea
nu confirmd ca solutia emisa de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in motivarea
acesteia.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald (redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), invocat de aparatorul Dandes Veaceslav
in numele inculpatului Novacov Andrei in recursul sau, completul de judecatda mentioneaza ca,
recurentul nu a argumentat, motivarea pozitiei abordate, aceasta capatand forma unei alegatii
declarative.

Cat priveste temeiul stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala (redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), indicat de avocati in numele inculpatilor,
instanta de recurs retine ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii” se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste obiectul, latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzald dintre acestea).

Desi se invoca ca inculpatii Maresiev Serghei si Novacov Andrei nu sunt vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit.e), i), j) Cod penal, instanta de recurs a
ajuns la concluzia ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile respective a inculpatilor

nu genereaza achitarea acestora precum s-a solicitat in recursuri, or in cursul judecarii cauzei in
33



apel au fost analizate probe care inlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii de omor cu buna stiinta asupra unui minor, de doua persoane,
cu deosebitd cruzime.

De asemenea, analizand subsidiar actele cauzei, se constata ca nici eroarea de drept
semnalata de avocatul Jecov Nicolai in numele inculpatului Maresiev Sergheli, stipulata in art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din
27.10.2012), care prevede situatia cand faptei sdvarsite i1 s-a dat o Incadrare juridica gresita, cu
certitudine nu a fost admisa de instanta de apel, aceasta avand un caracter declarativ, or, instanta
de apel, audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond, si
anume, declaratiile inculpatilor Maresiev Serghei, Novacov Andrei date la diferite etape ale
procesului penal, declaratiile succesorilor partii vatimate lanevici Marina, Ianevici Alexandr,
declaratiile martorilor Raietchi S., Raietchi I., Colta A., Pogolovchina E., Gancioglo D., precum
si probele materiale nominalizate in decizia instantei de apel (f.d.199-204, vol.XIIl) - astfel,
intemeiat a ajuns la concluzia de a mentine incadrarea juridicd ale actiunilor inculpatilor Maresiev
Serghei s1 Novacov Andrei in baza art. 145 alin.(2) lit.e), 1), j) Cod penal. Or, solicitarea apararii
de a fi achitati inculpatii nu poate fi retinuta de catre instanta de recurs, intrucat inculpatii Maresiev
Serghei si Novacov Andrei prin fapta comisa, au atentat la obiectul juridic al infractiunii de omor,
ce constituie relatiile sociale cu privire la viata persoanei, la caz, victima lanevici Alexandr. Mai
mult, potrivit rapoartelor de expertiza traseologicd nr.12/5-4965 din 28.08.2013 si medico-legala
n comisie nr.333 din 04.11.2013, rezultd ca decesul victimei a survenit in rezultatul asfixierii
mecanice cu sugrumarea cu cablu de la dispozitiv de incarcare al telefonului mobil de model
,,Nokia” sau unui dispozitiv asemanator.

Referitor la argumentele aparatorului Jecov Nicolai precum ca instanta de apel in decizia
contestatd a indicat ca, vinovatia inculpatilor a fost confirmata prin probe administrate cu
incélcarea dreptului inculpatului minor Novacov Andrei (raportul din 22.01.2014, procesul-
verbal de ascultare a convorbirilor din 22.01.2014, anexa la procesele-verbale de ascultare a
convorbirilor din 22.01.2014, 27.01.2014, 29.01.2014), completul de judecata mentioneaza ca, nu
pot fi retinute, intrucat analizand lucrarile dosarului, se constatd ca instantele ierarhic inferioare
au retinut inadmisibilitatea probelor mentionate supra.

Mai mult ca atat, se atesta ca, la adoptarea solutiei de condamnare, instantele de judecata
s-au bazat pe intreg cumul de probe pertinente si concludente, administrate in prezenta cauza,
verificate si reapreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fara a admite
careva erori de fapt si de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, care
confirmd cu certitudine vinovatia inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.e), 1), j) Cod penal.

Afirmatia recurentilor precum ca instantele de judecatd incorect au apreciat probele
punandu-le la baza solutiei de condamnare, nu poate fi retinuta ca temei de admitere a recursurilor
declarate, deoarece, ca probe acestea au fost administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instante in modul corespunzator, conform procedurii penale, iar temei de
a pune la indoiala legalitatea acestor concluzii nu a fost stabilit.

Contrar argumentelor apardrii prin care se invoca faptul ca instantele de fond si-au
fundamentat solutia in baza rapoartelor de expertiza traseologica nr.12/5-4965 din 28.08.2013 si
medico-legala in comisie nr.333 din 04.11.2013, ignorand probele prezentate de catre partea

apararii, completul de judecata conchide cd instanta de apel a examinat toate probele din dosar si
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nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov Andret,
asa cum sustine apararea, insa le-a analizat Tn ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la
concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatilor.

Sub acest aspect, se impune a preciza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza
pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupad intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Completul de judecatd atesta ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei primei instante.

Totodata, recurentii considerd cd instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient motivata,
insd completul de judecata releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept invocata de catre
apdratori, or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au
fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante privind
condamnarea inculpatilor Maresiev Serghei si Novacov Andrei Tn baza art. 145 alin. (2) lit. e), 1),
Jj) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, la o pedeapsa de 8 ani si respectiv,7 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, pentru fiecare.

Intr-o altd ordine de idei, completul de judecatd, cu referire la argumentul aparatorului
Jecov Nicolai privind incadrarea gresita a faptei savarsite, enunta ca, analizand materialele cauzei
in raport cu argumentele invocate de catre recurent, conchide cd instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelurilor a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor
Maresiev Serghei si Novacov Andrei, astfel just concluzionand ca in actiunile acestora sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. €), 1),
j) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, motivare pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara, deoarece motivarea §i solutia instantei de
apel sunt pe deplin conforme circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
luata, aratand Tn mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru
a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special,
cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997). Subsecvent, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90
din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Rezumand circumstantele expuse supra, completul de judecata indicd ca nu a constatat

prezenta erorilor invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate,
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deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile declarate
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de cétre avocatul Jecov Nicolai in numele
inculpatului Maresiev Serghei si de catre avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului
Novacov Andrei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 martie
2023, in cauza penala in privinta lui Maresiev Serghei Xxxx si Novacov Andrei Xxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Malanciuc lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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