Dosarul nr. 1ra-900/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu,Vladimir Timofti si Turie Bejenaru,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Raisa Batura, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 ianuarie 2014, in cauza penala
in privinta lui

Florenta Anatolie Alexandru, nascut la  30.08.1984,
originar §i domiciliat in s. Cogcalia, r-nul Causeni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 08.02.2011- 15.02.2012;
- Instanta de apel - 29.03.2012- 29.05.2012;
- 07.03.2013 -23.01.2014;

- Instanta de recurs - 08.10.2012 - 18.12.2012;
-08.04.2014 - 24.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 15 februarie 2012 Florenta A. a fost
condamnat in baza art. art. 186 al (2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executareca pedepsei
stabilite pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd de catre patimitul L. Stinca a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

2. In fapt, instanta de fond a constatat, ci inculpatul Florenta A. la
13.01.2010 in jurul orei 02:00, mergind impreuna cu M. Tarita pe strazile s. Coscalia,
r-nul Causeni, fiind in stare de ebrietate a deteriorat geamul si a patruns in automobilul
de model ,,Opel - Omega" care i apartinea lui L. Stinga, de unde a sustras un casetofon
de model ,,JVC" cu costul de 1700 lei, un rugzac, un casetofon de model ,,OMEGA" cu
costul de 500 lei, doud incarcatoare mobile in suma de 350 lei, un acumulator de model
,,Bosch" cu costul de 1700 lei cauzindu-i patimitului prejudiciu material considerabil in
suma de 4650 lei.



2.1. In drept, prima instanta a incadrat faptele inculpatului Florenta A. in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.
3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul Ghenadie Moruz, cit si avocatul
Grigore Demian in numele inculpatului Florenta Anatolie, si inculpatul au declarat apel .
3.1. In motivarea apelului procurorul, a indicat ca sentinta instantei de fond este
legala in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului insd este neintemeiatd in
partea numirii inculpatului a unei pedepse prea blinde, solicitind casarea acesteia in
partea respectiva si pronuntarea unei noi hotarire prin care inculpatului Florenta Anatolie
sa-1 fie numita pedeapsa de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.2. Inculpatul Florenta A. si avocatul sau G. Demian prin apelurile declarate au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Florenta A. sa fie achitat pe motiv, ca

fapta nu a fost savirsita de inculpat.
In sustinerea cererii apelantii au indicat ca atit, Tn cadrul urmaririi penale, cit si la

examinarea cauzei in prima instantd nu au fost prezentate probe ce ar dovedi ca
infractiunea imputata lui Florenta Anatolie a fost savirsitd de el. Organul de urmarire
penal nu a acumulat probe in vederea descoperirii infractiunii date, cu toate ca la fata
locului au fost depistate urme digitale si urme de incdltiminte care nu apartin
inculpatului Florenta Anatolie. Unica probd pe care se bazeaza prima instantd sunt
declaratiile martorului Tarita Mihail, care pe parcursul urmaririi penale a fost amenintat
de partea vatamata si colaboratorii de politie pentru a da declaratii impotriva lui Florenta
Anatolie.

Fiind interogat in instanta de judecatd, martorul Tarita Mihail a declarat despre
faptul maltratarii lui de partea vatamatd de a da declaratii impotriva lui Florenta
Anatolie. Tot el a declarat, ca nu cunoaste cine a savirsit infractiunea data. Acest martor
a fost amenintat si in instanta de judecatd de colaboratorii de politie, dupa ce a dat
declaratii, fapt despre care a fost instiintata instanta care nu a reactionat nici intr-un fel.
Apelantii considerd, ca declaratiile martorului Tarita Mihail care au fost obtinute la
urmdrirea penald prin aplicarea violentii, amenintarilor nu pot fi admise de instanta si
puse la baza unei sentinte de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 29 mai 2012 au fost
respinse apelurile declarate de catre procuror, inculpat si avocatul G. Demian in
interesele inculpatului Florenta A., ca nefondate cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis, ci vinovitia lui Florenta
Anatolie in sdvirsirea infractiunii imputate a fost cu certitudine stabilita in cadrul
sedintei de judecata, in baza probelor administrate si apreciate conform prevederilor art.
101 CPP si anume: declaratiile partii vatamate Stinca Lilian, declaratiile martorilor Tita
Andrei, Tarita Mihail, procesului verbal de cercetare la fata locului din 13.01.2010
(f.d.9-11).

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond corect a pus la baza sentintei 1in
calitate de probe declaratiile martorului ocular Tarita Mihail depuse pe parcursul



urmadririi penale, pentru cad acestea corespund cu circumstantele de fapt ale cauzei, iar
afirmatiile acestuia precum ca in timpul urmaririi penale a fost constrins fizic si psihic
de catre colaboratorii de politie si patimit, au fost verificate de catre instanta fiind
dovedita netemeinicia lor (f.d. 191-193).

La stabilirea pedepsei s-a tinut cont de prevederile art.75,77 Cod Penal, fiind
prezentd circumstanta agravantd - Starea de ebrietate a inculpatului la comiterea
infractiunii, s-a tinut cont si de faptul ca inculpatul este consumator de bauturi alcoolice,
anterior judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.16,49)

Colegiul penal a concluzionat, ca motivele apelului procurorului cu privire la
blindetea pedepsei aplicate inculpatului sunt nefondate, deoarece instanta de fond tinind
cont de gravitatea infractiunii comise si de gravitatea cauzei penale nominalizate i-a
stabilit inculpatului pedeapsa non privativa de libertate, considerind ca scopul pedepsei
numite poate fi atins si prin neprivirea acestuia de libertate.

5. Nefiind de acord cu decizia inculpatul Florenta A. si avocatul acestuia au
declarat recursuri ordinare, care s-a considerat ca unul singur, in care s-a solicitat
achitarea inculpatului motivind, ca infractiunea nu a fost savirsita de acesta si, ca lipsesc
probe suficiente ce ar confirma vinovatia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie
2012 s-au admis recursurile ordinare declarate de Florenta Anatolie si avocatul G.
Demian in numele acestuia, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
29 mai 2012 in privinta lui Florenta Anatolie Alexandru si dispusa rejudecarea cauzei
in aceeasl instanta, in alt complet de judecata.

7. In motivarea deciziei instanta de recurs a constatat ci instanta de fond a adoptat
sentinta de condamnare numai in baza depozitiilor contradictorii date de martorul M.
Tarita si totodata recunoaste, ca la aprecierea probelor au aparut ,,dubii rezonabile" (f. d.
267) pozitie sustinuta de instanta de apel.

Mai mult, nici instanta de fond, nici instanta de apel n-a combatut versiunea
inculpatului precum, cd martorul M. Taritd a fost maltratat de catre partea vatamata L.
Stinca pentru a da depozitii favorabile invinuirii. Aceastd versiune a fost confirmata si de
martorul G. Coca.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 ianuarie 2014 a
fost admis apelul inculpatului Florenta Anatolie si avocatului Grigore Damian, casata
integral sentinta si emisa o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost achitat Florenta Anatolie Alexandru de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

8.1. In motivarea solutiei instanta de apel a considerat, ci prima instanta judecind
cauza, corect a stabilit circumstantele de fapt, insd incorect a dat aprecierea probelor
prezentate, fapt ce a dus la emiterea unei sentinte de condamnare ilegale.

Colegiul a conchis, ca la emiterea deciziei de condamnare prima instanta gresit S-
a bazat pe declaratiile martorului Tarita Mihail date pe parcursul urmaririi penale,
considerind ca corespund cu circumstantele de fapt ale cauzei si totodata a criticat
declaratiile date de acest martor in sedinta de judecatd, mentionind, cd ele au fost



schimbate in interesele inculpatului in scopul exonerarii ultimului de la raspunderea
penala pentru infractiunea savirsita, deoarece faptul maltratarii Iui Tarita Mihail s-a
confirmat de martorii Lungu Ion, Tarita loana, Coca Gheorghe.

Instanta de apel, lecturind ordonanta de neinceperii a urmarii penale pe faptul
maltratarii lui Tarita Mihail din 19.12.2011, a constatat ca procurorul a examinat cazul
privind maltratarea lui Tarita Mihail superficial, fara a da o apreciere tuturor declaratiilor
pe caz, fiind o concluzie pripita.

De asemenea, Colegiul a mai constatat, ca atit la urmarirea penald, cit si In
instanta de fond nu au fost inlaturate contradictiile aparute intre declaratiile partii
vatamate, martorului Tarita Mihail si alte declaratii pe cazul dat, iar potrivit art.8 Cod
procedura penala, nimeni nu este obligat si dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.

9. Decizia mentionata se contesta cu recurs ordinar de catre procuror, solicitindu-se
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali. In sustinerea temeiului invocat se indica
urmatoarele argumente:

- instanta de fond corect a pus la baza sentintei in calitate de probe, declaratiile
martorului ocular Tarita Mihail facute pe parcursul urmaririi penale, pentru cd acestea
corespund cu circumstantele de fapt ale cauzei, iar alegatiile acestuia precum ca a fost
constrins fizic si psihic de cétre colaboratorii de politie si partea vatamatd au fost
verificate de catre instantd, fiind doveditd netemeinicia lor. Pozitia aleasa de martorul
ocular Tarita Mihail in instanta de judecata si schimbarea declaratiilor lui este in
interesele inculpatului si in scopul exonerarii ultimului de la raspunderea penala pentru
infractiunea savirsita, fiind influentat de acesta si rudele sale;

- instanta de apel a dat apreciere incorecta probelor administrate de cétre partea
acuzdrii, a admis probele administrate de catre partea apararii (in special declaratiile
modificate ale martorului ocular Tarita Mihail), lipsite de veridicitate, concludenta si a
ajuns la o concluzie gresitd in partea ce tine de aprecierea circumstantelor faptice ale
cauzei.

- modalitatea de motivare a solutiei in cauza data, fard audierea partilor, martorilor
s1 a cerceta suplimentar probele pe care se bazeazd instanta de apel in decizia sa
(declaratiile matrorilor Lungu Ion, Tarita loana, Coca Gheorghe etc), denota faptul ca
instanta de apel a pronuntat o solutie care contine o eroare de drept, deoarece o
motivare a solutiei trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legala a probelor, special
atunci cind se pronuntd o noud hotarire (inclusiv de achitare), dupa regulile pentru
judecarea in prima instanta.

9.1. Inculpatul Florenta Alexandru a prezentat referintd pe marginea recursului,
prin care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei contestate.

10. Verificind argumentele invocate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Jjudecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
cdtre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal i material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedurd penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

in speta Colegiul retine, ci la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut seama
in deplind masurd de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, nu a cercetat
sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-a verificat minutios, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, nu a
apreciat fiecare proba separat adusa de procuror in sustinerea Invinuirii i nu s-a expus in
mod convingdtor de ce respinge aceste probe.

Conform art.93 Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobindite
in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum i la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sunt considerate declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martorilor, rapoartele de
expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile legii.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din continutul deciziei rezultd cd instanta de apel a comis un sir de erori,
inclusiv:

In_primul rind | Colegiul penal largit mentioneazi, ci instanta de apel, contrar
prevederilor art. 417 al.(1) pct.6) Cod de procedura penald care expres indica, ca partea




descriptiva a deciziei instantei de apel trebuie sa cuprinda descrierea faptei constate de
prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, casind sentinta de condamnare cu
pronuntarea deciziei de achitare, instanta de apel fara a descrie fapta constatd, se
limiteaza doar la fraza ”"Colegiul considera, ca prima instanta judecind cauza corect a
stabilit circumstantele de fapt, insa incorect a dat aprecierea probelor prezentate, fapt
ce a dus la emiterea unei sentinte de condamnare ilegale.”.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in recurs, ceia ce echivaleaza cu
nesolutionarea fondului cauzei. Eroarea comisd nu ofera posibilitatea instantei de recurs
de a trage concluzii privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de
apel, or, conform art. 419 Cod de procedura penald - rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, care se aplica in mod corespunzator, constatindu-se o incalcarea
flagranta de catre instanta a prevederilor art. 394 alin. (3) p.1) Cod de procedura penala -
partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe
baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata.

Astfel, motivarea solutiei adoptata de instanta de apel, contrazice dispozitivului
hotaririi, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6 Cod de procedura penala.

In_al doilea rind, potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3)
pct. 6 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cétre in-
stanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda consemnarea
tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat documentele si alte

probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecata este obligatd, in
cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub torte aspectele, probele administrate;
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces 1n egald masura; sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald; instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecatd; fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Conform pct.14.4 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 22 din 12.12.2005 privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecatd; daca instanta de apel admite apelul cu
rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat
instanta la pronuntarea hotaririi, sa indice din ce motiv urmeaza a fi reapreciate ori
respinse ca probe; Rejudecarea cauzei in corespuns cu art. 419 CPP se va efectua cu



respectarea principiului nemijlocirii, ¢ contradictorialitatii, egalitatii in drepturi in fata
instantei.

Astfel, lecturind textul deciziei contestate, Colegiul retine, ca modalitatea de
motivare a solutiei in cauza datd, fara audierea partilor, martorilor si a cerceta
suplimentar probele pe care se bazeazd instanta de apel in decizia sa (declaratiile
matrorilor Lungu lon, Tarita loana, Coca Gheorghe etc), fara a elucida divergentele
depistate in declaratiile martorului Tirita Mihail date la orice etapa a procesului, denota
faptul ca instanta de apel a pronuntat o solutie care contine o eroare de drept, deoarece o
motivare a solutiei trebuie sd rezulte si dintr-o administrare legald a probelor, special
atunci cind se pronuntd o noud hotarire, dupa regulile pentru judecarea in prima instanta.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.39-41), fiind prezenti atit
inculpatul cit si partea vatamata in cadrul sedintei, acestia nu au fost audiati conform
prevederilor art. 337 Cod de procedura penala.

Tot la acest capitol, Colegiul retine si faptul ca conform procesului verbal, instanta
de apel cerceteaza probele din dosar, insa in textul deciziei acestea nu sunt n reflectate,
or dupa cum s-a mentionat mai sus, conform art.101 al (1) Cod de procedura penala -
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Instanta de judecata este obligatd sa pund la baza hotaririi sale numai acele

probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in

hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
In al treilea rind, instanta de apel, pune la baza decizie de achitare declaratiile
martorului Tarita Mihail date in cadrul instantei de fond, iar concluzia ordonantei din

19.12.11 cu privire la neinceperea urmarii penale pe faptul maltratarea martorului Tirita
Mihail de catre partea vatamata Stinca Lilian, o considera una pripita astfel solutia de
achitare este una contrara celor stabilite prin ordonanta procurorului care nu a fost
contestata de careva din partile interesate.

In_al patrulea rind,_Colegiul retine ci sentinta a fost atacati cu apel de citre
procuror, avocat in numele inculpatului Florenta Anatolie si inculpat, insa potrivit
deciziei, instanta de apel nu s-a expus intr-un fel sau altul asupra apelului declarat de
catre procuror, Or potrivit art.414 alin. (5) Cod de procedura penala, Instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, respectiv si asupra
tuturor apelurilor.

In atare situatie, Colegiul penal largit considerd, ci decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414 ,417, 419 Cod de procedura penala deoarece, instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si asupra circumstantelor

importante pentru solutionarea corectd a cauzei penale, decizia nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia cu atit mai mult, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi iar, or instanta de apel, rejudecind cauza si pronuntind o hotérire de achitare,



urma sa verifice probele care au fost puse de instanta de fond la baza sentintei de
condamnare si sa le respinga motivat.

In aceasta ordine de idei, Instanta de recurs concluzioneaza, ca erorile procesuale
admise de catre Curtea de Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si ele nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurd, or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

Incilcarile enuntate determind incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii casarii deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisinau, deoarece este imposibild formarea unui nou complet in
Curtea de Apel Bender.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conducad de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilititii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei date, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd analizeze
la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, tinind cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii, §i ca urmare sa
pronunte o hotarire legald si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedurd penala.

11. in conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Bender, Raisa Batura, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 23 ianuarie 2014, in cauza penald in privinta lui Florenta Anatolie
Alexandru si dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Decizia publicata la 15 iulie 2014

Presedinte Nicolae Gordila

Judecétori Liliana Catan

Elena Covalenco
Vladimir Timofti

lurie Bejenaru



