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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

4 iulie 2024

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Stella Blesceaga,
Judecatori — Ghenadie Eremciuc, Vladislav Gribincea
Grefier Alexandru Viscu

Cu participarea:

Procurorului — Pavel Gutan

Aparatorului inculpatului — Alexandru Enachi

in lipsa:

Inculpatului — Zvolinschi Constantin, anuntat in cautare,

mun. Chisinau

a judecat, in sedinta inchisa, cu participarea partilor, in limba romana,
recursul declarat de catre avocatul Duca Denis in interesele inculpatului
Zvolinschi Constantin, Tmpotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 iunie 2024 si a mandatului de arestare preventiva din 18 iunie 2024,
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arestare preventivd, cu

anuntarea in cadutare, in cauza penala in privinta lui

Zvolinschi ~ Constantin  XXXXX,
cetatean al Republicii Moldova, IDNP:
XXXXX, nascut la data de XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,
celibatar, nesupus militar, neangajat in
campul muncii, anterior judecat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 172 alin. (1), 172

alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a recursului:
01 iulie 2024 — 4 iulie 2024

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,

completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 19 mai 2023,
Zvolinschi Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare, pe termen de 4 ani.

Prin aceeasi sentinta, Zvolinschi Constantin a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe termen de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Zvolinschi Constantin i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei stabilite lui Zvolinschi Constantin, pe o perioadda de
probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea in mod solidar, de la Zvolinschi Constantin si C.V.,
in contul statului, a sumei de 2922 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Sentinta a fost atacata cu apel atat de procurorul Ceaica Dumitru, cit
si de catre avocatul Podlisnic Dorin in numele partii vatamate Harabari Violeta.

3. In cadrul examinirii cauzei in ordine de apel, in sedinta de judecata
din 18 iunie 2024, procurorul in Procuratura de Circumscriptic Balti, Pasat
Liliana, a inaintat instantei un demers prin care a solicitat aplicarea fatd de
inculpatul Zvolinschi Constantin a masurii preventive sub forma de arest
preventiv, pe un termen de 30 de zile, cu anuntarea ultimului in cautare.

In argumentarea demersului, procurorul a invocat cd inculpatul, stiind
despre faptul ca in privinta sa se examineaza o cauzad penald, intentionat nu se
prezintd in sedintele de judecata.

Suplimentar, in demers s-a mentionat asupra ,existentei motivelor
rezonabile de a constata comiterea de catre inculpatul Zvolinschi Constantin a
infractiunii imputate §i existenta temeiurilor care permit de a formula concluzia
cd acesta poate comite in continuare si alte infractiuni. In rezultatul
investigatilor initiate pe acest caz, de catre organul de urmarire penala au fost
dobdndite in modul stabilit de legislatia procesual-penala probe cu caracter
pertinent §i concludent care vin sa dovedeasca atdt caracterul infractional al
faptelor, cat si probabilitatea comiterii acestora de catre inculpat.

Reiesind din cumulul circumstantelor de fapt stabilite cu privire la
caracterul infractional al faptei imputate inculpatului, precum §i incalcarea
masurii preventive stabilite prin sentinta (obligarea de a nu parasi tara),
personalitatea acestuia, ajung la concluzia cu privire la ineficienta altor masuri
preventive decdt arestarea preventiva, care este unica mdsurda preventiva de
naturd sa asigure buna desfasurare a procesului penal, asigurarea executarii
unei eventuale sentinte.”.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 iunie
2024, a fost admis demersul inaintat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, fiind dispusa aplicarea fatda de inculpatul



Zvolinschi Constantin a masurii preventive sub forma de arest preventiv, pe un
termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii
inculpatului si cu anuntarea ultimului in cautare.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci in prima
sedinta din 17 octombrie 2023, inculpatul Zvolinschi Constantin nu s-a prezentat
si nu a informat instanta despre motivele neprezentarii. Inculpatul Zvolinschi
Constantin a participat la sedinta din 21 noiembrie 2023, cand nu au fost prezenti
alti inculpati. Ulterior, la sedintele din 06 februarie 2024, 12 martie 2024, 09
aprilie 2024, 18 iunie 2024 inculpatul Zvolinschi Constantin la fel nu s-a
prezentat in instanta de apel. In sedinta instantei de apel din data de 18 iunie
2024, inculpatul Zvolinschi Constantin din nou nu s-a prezentat.

Instanta de apel a statuat cd, potrivit informatiei din baza de date ACCES,
inculpatul Zvolinschi Constantin nu a parasit teritoriul Republicii Moldova. In
asemenea circumstante si in scopul asigurarii bunei desfdsurdri a procesului
penal si a executdrii sentintei, instanta a conchis ca este necesara si oportuna
dispunerea aplicarii masurii preventive In privinta inculpatului Zvolinschi
Constantin — arestarea preventiva pe un termen de 30 de zile.

5. Incheierea instantei de apel a fost atacati cu recurs de catre avocatul
Duca Denis in interesele inculpatului Zvolinschi Constantin, care a solicitat
casarea acesteia, anularea mandatului de arest si respingerea, ca fiind
neintemeiat, a demersului inaintat de procuror. Recurentul a invocat, ca
Zvolinschi Constantin a fost prezent la a doua sedinta de examinare a apelului,
insa nu se cunoaste motivul lipsei acestuia de la urmatoarele sedinte. Mai mult,
instanta a dispus aducerea silitd a inculpatului, care Tnsa nu a fost executata de
catre persoana responsabild. Potrivit aparatorului, Zvolinschi Constantin are o
situatie materiald si de sdnatate precare, ce anume s-a intdmplat cu acesta nu se
stie si nu a fost probat de catre acuzator cd inculpatul se eschiveaza de la
prezentarea in instanta.

Recurentul a mentionat, cd prin sentintd inculpatului Zvolinschi
Constantin nu i-a fost aplicatd nicio masura de reprimare, agsa cum invoca
acuzatorul in demers, prin urmare acesta nu a incalcat nici o masurad preventiva.
Mai mult, din datele prezentate instantei se poate afirma cu certitudine cd acesta
nu a parasit hotarele tarii, deci se afla in tara. Suplimentar, recurentul a indicat
ca atat in demersul procurorului, cat si in incheierea instantei nu sunt descrise
motivele care justifica insuficienta altor masuri preventive pentru inldturarea
riscurilor, ori din lista masurilor preventive putea fi aleasd o altd masura
preventiva pentru a inldtura presupusele riscuri. Mai exact, aducerea silita este o
masurd de constrangere eficientd pentru a asigura prezenta inculpatului in sala
de judecata.

In cererea de recurs s-a indicat ci, potrivit art. 321 alin. (5) Cod de
procedurd penald, instanta de judecata este in drept sa dispund aducerea silita a
inculpatului, actiuni intreprinse de catre instantd, dar din motive neimputabile
inculpatului aceste masuri nu au fost executate.

Recurentul a invocat ca dreptul instantei de a aplica o masurd preventiva
nu este un drept absolut si discretionar, iar pentru a aplica masura preventiva sub
forma arestului preventiv, asa cum a procedat instanta, aceasta urma sa motiveze



aplicarea arestului potrivit normelor legale ce tin de masurile preventive §i in
special prin prisma celor care reglementeazd arestul preventiv, deoarece
aplicarea dispozitiilor art. 321 alin. (5) Cod de procedura penald nu determina
neluarea in considerarea a temeiurilor prevazute la Capitolul II din Partea
generald a Codului de procedura penald, si anume a celor ce vizeaza aplicarea
masurilor preventive. Arestarea preventiva se aplica doar daca sunt intrunite
conditiile prevazute art. 185 Cod de procedura penald, iar aceste conditii nu au
fost Intrunite in cazul lui Zvolinschi Constantin.

Finalmente, recurentul a mentionat ca instanta de judecata, facand uz de
prevederile art. 321 alin. (5) Cod de procedura penala, eronat a interpretat atat
legea cét si circumstantele cauzei si a aplicat fatd de Zvolinschi Constantin
masura preventiva sub forma arestului preventiv, aceasta solutie fiind contrara
atat prevederilor nationale cat si a art. 5 CEDO.

Pentru examinarea cererii de recurs, procedura de citare legala a partilor
a fost respectatd. Inculpatul Zvolinschi Constantin este anuntat in cautare,
instanta de recurs a dispus examinarea 1n lipsa acestuia.

Avocatul Denis Duca a confirmat receptionarea citatiei, a comunicat
imposibilitatea prezentdrii in sedinta de judecata, insa a solicitat contactarea
unui alt aparator de la Oficiul Teritorial Chisinau al Asistentei Juridice Garantate
de Stat, ceea ce instanta de recurs pentru a fi respectate drepturile inculpatului a
st realizat. Avocatul Enachi Alexandru in baza mandatului avocatial nr. 1744190
din 04 iulie 2024, desemnat in baza deciziei Consiliului National pentru
Asistenta Juridicd Garantata de Stat nr. 93 44/ACP in sedinta de judecata a
instantei de recurs a sustinut partial cererea de recurs, in partea anularii deciziei
incheierii Curtii de Apel Bélti din 18 1unie 2024 prin care a fost aplicatd masura
preventiva — arestul preventiv si a mandatului de arestare preventiva, cu
mentinerea incheierii recurate in partea anuntdrii inculpatului in cautare.

Procurorul Pavel Gutan in sedinta de judecata a instantei de recurs a
sustinut cererea de recurs si a solicitat anularea integrald a incheierii contestate
si a mandatului de arestare preventiva. In argumentare a invocat, aceasta hotarére
a fost adoptatd contrar prevederilor art. 321 Cod de procedura penald, nu au fost
intreprinse masurile prealabile, inculpatul nu a fost citat legal, faptul ca ultimul
a fost prezent in sedinta de judecatd din 21 noiembrie 2023, dupa care trei sedinte
consecutive au fost amanate, nu constituie citare legald. Mai mult, daca se atrage
atentie la motivul invocat in demersul procurorului, prevenirea comiterii altor
infractiuni, acesta nu este intemeiat.

6. Analizand recursul declarat prin prisma materialului aflat la dosar, a
motivelor invocate si a concluziilor avocatului si procurorului expuse in sedinta
de judecata a instantei de recurs, se retin urmdtoarele:

Potrivit art. 329 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul aplicarii
arestdrii preventive, hotararea instantei poate fi atacata, in termen de 3 zile, in
instanta ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art.
311 s1 312, care se aplica in mod corespunzator.

Recursul avocatului a fost depus in termenul stabilit de lege ( f. d. 28).

In continuare instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatad si dacad aceste fapte au fost constatate cu



respectarea dispozitiilor legale.

La caz, pe rol in proces de judecare in ordine de apel, la Curtea de Apel
Balti din data de 11 martie 2020 se afla cauza penala in invinuirea lui Zvolinschii
Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal —
doua epizoade, in aceiasi cauza penala figureaza mai multi inculpati. Din actele
dosarului rezulta cd au fost fixate mai multe termene de judecare, precum 17
octombrie 2023, 21 noiembrie 2023, 06 februarie 2024, 12 martie 2024, 09
aprilie 2024 si 18 tunie 2024, dintre care inculpatul a fost prezent doar in sedinta
de judecata din 21 noiembrie 2023, in rest nu s-a prezentat.

In conformitate cu art. 321 alin. (5) Cod de procedura penali, instanta,
in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in
drept sa dispuna aducerea silita a inculpatului, cu darea in consemn la frontiera.

In context, din mentiunile fixate in procesul verbal al sedintei de judecata
(f. d. 17 pe verso) pentru sedinta de judecatd din 12 martie 2024 s-a dispus
aducerea silitd a inculpatilor in sedinta de judecata. Conform rapoartelor
colaboratorilor de politie inculpatul Zvolinschi Constantin a fost identificat la
domiciliu, i s-a comunicat despre sedinta de judecata, la care nici el nici ceilalti
inculpati nu s-au prezentat, sedinta de judecatd fiind amanatd pentru 18 iunie
2024. Din inscrisurile prezentate nu rezulta ca s-a dispus aducerea silita repetata
a inculpatilor n sedinta de judecata, dar s-a acceptat din sustinerile unuia din
inculpati ca alti doi inculpati, inclusiv si Zvolinschii Constantin cunosc despre
sedinta de judecata.

In acest aspect, instanta de recurs, va fi in acord cu pozitia instantei de
apel cu privire la eschivarea intentionata a inculpatului de la prezenta in sedintele
de judecata si in argumentare instanta de recurs denota: inculpatul a fost prezent
la una din sedintele de judecatd si anume la unul din termenele initiale si a fost
informat despre urmatoarea sedinta de judecatd, la care chiar daca nu s-a
prezentat, avea si obligatia pozitiva sa se informeze despre urmatoarele sedinte
de judecatd, fiind in cunostintd de cauza, cd pe rol in instanta de apel se
examineaza o cauzd penald ce nemijlocit il vizeazd; un al argument este
informatia livrata prin rapoartele angajatilor politiei despre faptul ca inculpatul
in prealabil a fost informat despre sedintele de judecatd, insa aducerea silita
acestuia a fost imposibil de executat, dat fiind absenta inculpatului la domiciliu;
potrivit informatiei din baza de date ACCES, inculpatul nu a parasit teritoriul
Republicii Moldova.

Drept urmare acestor constatari, instanta de recurs considera ca
inculpatul Zvolinschi Constantin se sustrage intentionat de la prezenta in
instanta de apel, fiind informat despre data sedintelor de judecatd si nici nu a
formulat cerere de examinare in absenti. In acest sens, instanta de recurs
considerd necesard masurd Intreprinsd de catre instanta de apel — anuntarea in
cautare a inculpatului, intru facilitarea examinarii cauzei s1 respectarea
termenelor rezonabile de judecare a cererii de apel.

Pe de altd parte, instanta de recurs considerd cad aplicarea fata de
inculpatul Zvolinschi Constantin a masurii preventive fatd sub de forma arest
preventiv pe un termen de 30 de zile, nu este justificata.

In conformitate cu art. 185 alin. (3) Cod de proceduri penald la



solutionarea chestiunii privind arestarea preventiva, judecatorul de instructie sau
instanta de judecatd are obligatia sa examineze prioritar oportunitatea aplicarii
altor masuri preventive, neprivative de libertate, apoi a celor alternative arestului
preventiv, si sa respinga demersul privind aplicarea arestarii preventive atunci
cand acesta nu este motivat suficient sau daca motivele invocate nu sant sustinute
prin probe care sa justifice arestarea.

Raportand aceasta prevedere legala la demersul Tnaintat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, completul de judecata atesta
ca acesta nu contine motive suficiente intru argumentarea solicitarii de aplicare
a arestarii preventive. Aditional, contrar materialelor cauzei, in demers eronat a
fost indicata incdlcarea masurii preventive stabilite prin sentinta (obligarea de a
nu parasi tara), or o astfel de masurd nu a fost stabilita in privinta lui Zvolinschi
Constantin prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 19 mai 2023.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala,
masurile preventive pot fi aplicate numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta,
sd exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau sd deterioreze
mijloacele de proba sau sa mpiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in
procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instanta de judecata, pentru asigurarea executarii sentintei. Aditional, completul
de judecata mentioneaza, ca arestarea preventiva poate fi dispusa doar daca sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) legislatia procesual-penald permite
aplicarea acestor masuri; b) existd o banuiald rezonabild cd persoana a comis
infractiunea de care este acuzatd; c) existd riscurile prevdazute de Codul de
procedura penala care justificd aplicarea arestului si d) alte masuri preventive nu
pot inlatura riscurile mentionate la lit. ¢).

Completul de judecata reitereaza ca, conform Articolul 5 CEDO, nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor si in conformitate cu
procedura prevazutd de lege. Articolul 5 CEDO nu poate fi interpretat ca o
autorizare a aplicarii neconditionate a arestdrii preventive, care sa dureze nu mai
mult de o anumitd perioada. Justificarea pentru orice perioada de detentie,
indiferent de cat e de scurta, trebuie sa fie, in mod convingétor, demonstrata de
autoritati (hotararea in cauza Sarban c. Moldovei, 4 octombrie 2005, §82).
Astfel, la aplicarea normelor privind retinerea, arestarea preventiva sau arestarea
la domiciliu, instantele judecatoresti si organele de urmarire penala sunt obligate
sa-si desfasoare activitatea astfel incat nicio persoana sa nu fie lipsita de libertate
fara ca acest lucru sa fie absolut necesar. Completul de judecata subliniaza ca
existenta unei banuieli rezonabile nu este suficienta pentru aplicarea unei astfel
de masuri preventiva.

Completul de judecata reitereaza ca temeiurile prevazute de art. 176 alin.
(1) Cod de procedura penald rezulta din jurisprudenta CtEDO si urmeaza a fi
interpretate in lumina acesteia. Pentru arestarea persoanei este suficientd
existenta cel putin a unui din cele 4 riscuri. {i revine procurorului si probeze in
fiecare caz existenta si seriozitatea riscurilor mentionate. Argumentele nu trebuie



sa fie ,generale si abstracte” si trebuie sd se refere la fapte concrete si
personalitatea acuzatului (hotararea in cauza Panchenko c. Rusiei, 8 februarie
2005, §107). In cazul in care procurorul nu va dovedi existenta cel putin a unuia
din riscurile mentionate, demersul de arestare urmeaza a fi respins.

Raportand cele nominalizate la argumentele retinute in incheierea
instantei, instanta de judecatd conchide asupra insuficientei semnificative de
motivare a solutiei de aplicare a masurii preventive arestul si a demersului
procurorului. Procurorul a mentionat in demersul de arestare un singur risc -
riscul comiterii altor infractiuni de cétre inculpat. Procurorul nu a motivat in
niciun fel aceastd afirmatie.

Mai mult, instanta de apel a retinut in favoarea aplicarii arestului
preventiv si argumentul ,,in scopul...si asigurdrii executarii sentinte” care de
altfel nu se regédseste in demersul formulat de cétre procuror. Instanta de recurs
reitereaza ca, instanta de judecata nu poate invoca pentru arestare alte riscuri sau
motive decit cele invocate de procuror. Prin urmare, solutionarea demersului de
arestare se va limita strict la continutul demersului inaintat de procuror, fapt
mentionat expres in p. 31 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.1/2013.

in conformitate cu art. 312 alin. (5) pet. (1) lit. a) Cod de procedura
penald, instanta de recurs admite recursul si dispune anularea masurii preventive
dispuse si, daca este cazul, eliberarea persoanei din arest.

7. In conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite 1n parte recursul declarat de avocatul Duca Denis in numele
inculpatului Zvolinschi Constantin XXXXX.

Caseaza partial incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 iunie 2024 in partea aplicarii masurii preventive arestul preventiv si a emiterii
mandatului de arestare preventiva din 18 iunie 2024.

incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2024 in partea anuntirii
inculpatului in cdutare se mentine.

Zvolinschi Constantin XXXXX daca a fost retinut, urmeaza a fi eliberat
imediat din arest, daca nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare in
baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



