Dosarul nr. 1ra-799/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Alergus

Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu, Dumitru Mardari si Iurie Bejenaru,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 17 decembrie 2013,
de cdtre inculpatii

Tintari Ruslan Zaharia, nascut la 30 octombrie
1975, originar si domiciliat in S. Copceac, r-nul Stefan
Voda;

Tintari Nicolae Cozma, nascut la 13 mai 1988,
originar si domiciliat in s. Copceac, r-nul Stefan Voda,

Mustafenco Grigore Gheorghe, ndascut la 07
decembrie 1966, originar si domiciliat in s. Copceac, r-

nul Stefan Voda;

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd : -23.07.2012 - 20.08.2012;
- instanta de apel:  -31.10.2012 - 19.12.2012;
-21.05.2013 - 15.01.2014
- instanta de recurs:
-22.02.2013 - 30.04.2013;
-18.03.2014 - 24.06.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 20 august 2012, a fost incetat
procesul penal 1n privinta lui Mustafenco Grigore, Tintari Ruslan si Tintari Nicolae 1n
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal din motiv ca fapta comisa de catre acestia
constituie contraventie administrativa prevazuta de art. 354 Cod contraventional,
fiindu-le stabilita pedeapsa cu amenda in folosul statului in marime de 25 unitati
conventionale pentru fiecare - cite 500 lei.

Mustafenco Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, la 150 ore de munca neremunerata in folosul comunitati.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, de catre organul de
urmarire penald, i-a fost Tnaintata invinuirea lui Mustafenco G., Tintari R. si Tintari



N. pentru faptul ci la 10.06.2012, aproximativ la orele 20%, aflindu-se in apropierea
iazului amplasat la hotarul dintre Republica Moldova si Ucraina, pe teritoriul s.
Copceac, r-nul Stefan Voda, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in prezenta mai
multor persoane care se odihneau pe malul iazului, fara careva motive, din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si manifestind o vadita lipsa de respect
fata de societate, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, i-au aplicat lui Belotcaci
Nicolae multiple lovituri cu pumnii pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i astfel
dureri fizice.

2.1. In fapt, instanta de fond a constatat, ci Mustafenco G. la 10.06.2012,
aproximativ orele 20%, aflindu-se in apropierea iazului amplasat la hotarul dintre
Republica Moldova si Ucraina, pe teritoriul s. Copceac, r-nul Stefan Voda, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, in timpul comiterii actiunilor huliganice, cu piciorul, a
dorit sa-i aplice o lovitura in regiunea capului lui Belotcaci Nicolae, care se afla
culcat pe iarbd, insa ultimul, cu scopul de a se apdra, cu bratele a blocat lovitura
acestuia, in rezultat 1 s-a cauzat, conform raportului de expertizd medico-legalad nr.
058/D din 20.06.2012, vatamari corporale medii.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Mustafenco Grigore sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, iar
in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata sa-i fie suspendata conditionat pe un
termen de 4 ani.

Tintari Ruslan si Tintari Nicolae sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, la 2 ani s1 6 luni inchisoare fiecaruia, iar in baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa aplicata fiindu-le suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat a invocat ci:

- instanta de fond gresit a ajuns la concluzia, ca incidentele nu au avut loc intr-
un loc public, in prezenta mai multor persoane, nefiind incalcata grosolan ordinea
publica, nefiind stabilita vadita lipsa de respect fata de societate, deoarece incidentele
au avut loc in cimp;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Mustafenco G. in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pedeapsa aplicatd nu a fost individualizata corect, stabilindu-i-se
acestuia o pedeapsa mai blinda decit cea solicitata, netinindu-se cont de faptul ca a
comis o infractiune in stare de ebrietate alcoolica;

- pozitia instantei de fond referitor la incetarea procesului penal din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si recunoasterea acestora culpabili de comiterea contraventiei prevazute de art.
354 Cod contraventional, poartda un caracter contradictoriu, or negind faptul ca
incidentele au avut loc intr-un loc public, se recunoaste vinovatia pe art. 354 Cod
contraventional, care ca si art. 287 Cod penal prevede elementul ,,loc public”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 decembrie 2012
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis, ci instanta de
fond a cercetat amplu baza probantd in prezenta cauza si justificat a ajuns la
concluzia de incetare a procesului penal intentat in privinta lui Mustafenco Grigore,
Tintari Ruslan si Tintari Nicolae in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatilor constituie elementele contraventiei administrative prevazute de
art. 354 Cod contraventional.

Referitor la condamnarea inculpatului Mustafenco G. in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a indicat, ca instanta de fond just a stabilit, ca corectarea
si reeducarea acestuia este posibild fara a fi izolat de societate, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

5. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul, invocind ca temei de declarare a recursului prevederile art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala a mentionat, ca instanta de apel, contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedura penalda a pus la baza deciziei sale doar
declaratiile inculpatilor Mustafenco G., Tintari N. si Tintari R., fard a aprecia
celelalte probe ale acuzarii, precum declaratiile partii vatamate Belotcaci Nicolae,
care a confirmatul faptul aplicarii violentei in privinta sa de catre toti trei inculpati;
declaratiile martorilor Tintari lon, Tintari Ana, care au relatat, ca conflictul s-a iscat
intre partea vatamata si Mustafenco G., ulterior atit ultimul, cit si Tintari N., Tintari R
au inceput a-I maltrata.

La fel, recurentul a mai mentionat ca ambele instante de judecata la incadrarea
juridica a actiunilor lui Mustafenco G., Tintari N., Tintari R. gresit au constatat, ca
fapta nu s-a produs intr-un loc public, deoarece atit art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cit si art. 354 Cod contraventional, prevede elementul ,,loc public”.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie
2013, a fost admis recursul procurorului, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a constatat urmatoarele:

Instantele de judecata motiveaza ca faptele de violenta aplicate fata de Belotcaci
Nicolae nu s-au petrecut in loc public, iar pe de alta parte, califica actiunile lui
Mustafenco G., Tintari R. si Tintari N. in baza art. 354 Cod contraventional,
incriminindu-le savirsirea unei fapte in ,locuri publice” conform dispozitiei
articolului care prevede raspundere pentru ,huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
incalca normele morale, tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice”.

Astfel, instantele interpreteaza contradictoriu notiunea de ,,loc public” prin
prisma art. 131 Cod penal, notiune pe care eronat au tratat-o si au aplicat-0 la
pronuntarea hotiririlor. In cele din urma, actiunile huliganice au fost comise in
prezenta a cel putin 3 persoane, prin ce se intruneste conditia specificatd in art. 131
lit. b) Cod penal. Cu atit mai mult, actiunile ilegale au fost savirsite in prezenta unui
minor, iar conform declaratiilor martorului Tintari Ana ,,copilul a inceput a plinge
vazind cele petrecute” (f.d.28-29).

La constatarea prezentei relatiilor ostile si lipsei motivului huliganic, instanta de
apel nu a dat raspuns la argumentul invocat de apelant privitor la aprecierea



declaratiilor partii vatamate Belotcaci N., ale martorilor Tintari lon, Tintari Ana, care
au declarat, ca ,,Mustafenco G. l-a lovit cu piciorul pe Belotcaci N., incepindu-se
intre ei o bataie, ulterior Tintari Nicolae si, Tintari Ruslan au aplicat lovituri partii
vatamate”, fara a motiva respingerea sau admiterea lor.

Totodata instanta de apel nu a examinat obiectiv cauza si nu a verificat
contradictiile din declaratiile inculpatilor, cum sunt: declaratiile banuitului Tintar
Ruslan (f.d. 75), banuitului Tintari Nicolae (f.d. 76), unde ei au recunoscut aplicarea
violentei fata de partea vatamata — Belotcaci N.

Instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa
analizeze si sa aprecieze probele prezentate in cadrul procesului penal, in baza carora
sd delimiteze infractiunea huliganismului de contraventia prevazuta la art. 354 Cod
contraventional, reiesind din practica unitard in acest domeniu, si sd-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, motivind totodata respingerea argumentelor
apelantului in acest aspect.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 17 decembrie 2013
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Mustafenco Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare; in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare; conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, iar in
baza art. 90 Cod penal pedeapsa aplicatd, suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 3 ani.

Tintari Ruslan si Tintari Nicolae, au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata le-a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

7.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat in fapt ca, Mustafenco G.,
Tintari R. si Tintari N. la 10.06.2012, aproximativ la orele 20.00, aflindu-se in
apropierea iazului amplasat la hotarul intre Republica Moldova si Ucraina, pe
teritoriul satului Copceac, r-nul Stefan Voda, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
prezenta mai multor persoane care se odihneau pe malul iazului, fara careva motive,
din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si manifestind o vadita
lipsa de respect fatd de societate, exprimindu-Se cu cuvinte necenzurate, i-au aplicat
lui Belotcaci Nicolae multiple lovituri cu pumnii pe diferite parti ale corpului,
cauzindu-i astfel dureri fizice.

Mustafenco Gr. la 10.06.2012, aproximativ la orele 20.00, aflindu-se in
apropierea iazului amplasat la hotarul intre Republica Moldova si Ucraina, pe
teritoriul satului Copceac, r-nul Stefan Voda, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
timpul comiterii actiunilor huliganice, a dorit sd-i aplice o loviturd cu piciorul in
regiunea capului lui Belotcaci Nicolae, care se afla culcat pe iarba, insa ultimul cu
scopul de a se apdra, cu bratele a blocat lovitura acestuia, in rezultat 1 s-a cauzat,
conform raportului de expertizd medico-legald nr.058/D din 20.06.2012, vatamari
corporale medii.




Astfel, colegiul penal constatd incorectd concluzia instantei de fond cu privire la
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de huliganism si prezenta faptei de
huliganism nu prea grav, prevazute de art.354 Cod contraventional.

Colegiul retine, ca actul de huliganism a fost comis pe malul iazului in prezenta
persoanelor ce se odihneau acolo si mentioneaza caracterul contradictoriu al solutiei
instantei de fond si anume: pe deoparte, instanta de fond motiveaza ca faptele de
violenta aplicate fata de Belotcaci Nicolae nu s-au petrecut in locul public, iar pe de
alta parte, califica actiunile inculpatilor in baza art. 354 Cod contraventional,
incriminindu-le savirsirea unei fapte in locuri publice conform dispozitiei articolului
care prevede raspundere pentru huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare
in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare, ce incalcad normele morale,
tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Astfel, instanta de fond a interpretat contradictoriu notiunea de loc public prin
prisma art. 131 Cod penal, notiune pe care eronat a tratat-0 si a aplicat-o la
pronuntarea hotaririi.

Asadar, actiunile huliganice au fost comise 1n prezenta a cel putin 3 persoane,
prin ce se intruneste conditia specificata la atr.131 lit. b) Cod penal. Mai mult ca atit,
urmeaza a tine cont de faptul, ca actiunile ilegale au fost savirsite In prezenta unui
minor.

In confirmarea concluziilor instanta de apel a facut referire la latura subiectiva a
infractiunii de huliganism care Se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele acestei
infractiuni sunt motive huliganice si desi nu este indicat in textul legii penale ca
semn obligatoriu al laturii subiective a huliganismului, decurge din insasi esenta
acestei infractiuni. Una din conditiile necesare pentru aplicarea raspunderii conform
art.287 Cod penal este ca inifiator al incdierarii sau al certii sa nu fie victima, dar
faptuitorul, faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se rafui cu victima, Or, instanta
de fond nu a apreciat corespunzator declaratiile partii vatamate Belotcaci N., ale
martorilor Tintari lon si Tintari Ana, care au declarat ca Mustafenco G. 1-a lovit cu
piciorul pe Belotcaci N. incepindu-se intre ei o bataie, ulterior Tintari Nicolae si
Tintari Ruslan au aplicat lovituri partii vatamate.

7.2. Cu referire la individualizarea pedepsei lui Mustafenco Gr. pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitdfii pe un termen de 150 ore, instanta de apel a
indicat, ca instanta de fond nu a luat in calcul circumstantele care atenueaza si
agraveaza raspunderea penald a inculpatului. Astfel circumstante care i-ar atenua
vinovatia nu sunt, dimpotrivd este prezenta circumstanta agravantd prevazuta de
art.77 Cod penal - savirsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate.

8. Inculpatii au contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea cerintelor sale, recurentii in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, au invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
mentionind ca instanta de apel eronat a casat sentinta si la rejudecarea cauzei nu a
luat in consideratie raportul de expertizd medico-legala nr. 048 D din 20.06.2012,
care dovedeste nevinovatia inculpatilor Tintari R. si Tintari N., or, declaratiile partii
vatamate si a martorului Tintari I. urmau a fi apreciate critic.



Tot aici, recurentii au mentionat ca Tintari R. si Tintari N., nu au avut intentii
huliganice, dar au actionat in scop de aplanare a conflictului. Referitor la vinovatia
inculpatului Mustafenco G., recurentii au invocat cd aceasta nu a fost dovedita pe
parcursul examinarii cauzei, deoarece intre inculpat si partea vatamata, anterior a avut
loc un conflict, fapt confirmat de inculpat, martori si chiar de partea vatdmata.

In acest sens, recurentii au invocat ci chiar martorul Tintari A. a declarat ci
motivul conflictului a servit actele de arenda a iazului, pe care inculpatul le cerea
partii vatdmate, mai mult, contractul de arendd a iazului incheiat intre Primaria s.
Copceac si partea vatamata este ilegal, deoarece nu se afla la balanta Primariei.

Inculpatii in recursul sdu, au supus criticii si actiunile organului de urmarire
penald, si anume au invocat incélcarea art. 282, 248-249 Cod de procedura penala,
referindu-se la urmatoarele momente: ordonanta de punere sub Invinuire a fost emisa
la 06.07.2012 iar a fost adusa la cunostintda inculpatului abia la 13.07.2012;
procurorul efectuind corectare in actul de Invinuire, nu a confirmat-0 de toti cei care
I-au semnat, prin urmare aceste incalcari atrag nulitatea actului de invinuire.

La individualizarea pedepsei inculpatului Mustafenco G., recurentii au
mentionat cd, pedeapsa sub formd de 150 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii a fost corect aplicata de instanta de fond inculpatului, aceasta fiind chiar
si executata.

9. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

9.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurenti.

Instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului declarat rezulta, ca
recurentii in mod decisiv isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, pe cind motivele de reapreciere a probelor nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele
formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind
ilegala.

In atare situatie, se apreciazi ci recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de
importanta generald abordata in cauza data — cerinte stipulate in art. 430 pct. 5) Cod
de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Deci, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 8 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatii nu se fac vinovati de savirsirea infractiunii imputate in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, - acestea au format obiect de discutie la



judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 8 - 8.1,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata ca recursul inaintat in cauza este neintemeiat.

Astfel, instanta de apel, la baza hotaririi de condamnare a inculpatilor
Mustafenco Grigore, Tintari Ruslan si Tintari Nicolae, a tinut cont de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, a luat in consideratie declaratiile inculpatilor
Mustafenco Grigore, Tintari Ruslan si Tintari Nicolae, partii vatamate Belotcaci
Nicolae, martorilor, inclusiv raportul de expertiza medico-legalda nr. 048 D din
20.06.2012.

9.2. Colegiul penal largit considera neintemeiat argumentul recurentilor in ce
priveste incalcarea de catre organul de urmarire penald a Legislatiei procesual penale
enuntate la pct. 9. a prezentei decizii.

In acest context, se invoca ca nici recurentii, Nici avocatii in numele acestora, nu
au contestat la faza urmaririi penale ordonanta de punere sub invinuire din
06.07.2012 (f.d. 98), in sensul incalcarii prevederilor art. 282 Cod de procedura
penald, dar invocd aceste motive abia la etapa recursului ordinar, prin urmare se
prezuma ca inculpatii si aparatorii sai au fost de acord cu situatia procedurala creata
la faza de urmarire penala, si reiesind din prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penala, au pierdut dreptul sa conteste aceste circumstante in instantele de
judecata.

9.3. Totodata, instanta de recurs, apreciaza critic si argumentul recurentilor
referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Mustafenco G., reiterind in acest sens
constatarile instantei de apel si anume: ,,... la stabilirea pedepsei lui Mustafenco
Grigore pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore,
instanta de fond nu a luat in calcul circumstantele care atenueaza §i agraveaza
raspunderea penala a inculpatului. Astfel circumstante care i-ar atenua vinovatia nu
sunt, dimpotriva este prezentda circumstanta prevazuta de art.77 Cod penal, care
agraveaza raspunderea penala si anume savirsirea infractiunii de cdtre o persoand
in stare de ebrietate.”

In acest context, instanta de apel corect a tinut cont de gradul prejudiciabil al
faptei comise, de personalitatea celui vinovat, de motivele ce au determinat sa comita
infractiunea, rolul inculpatului la comiterea infractiunii, de circumstantele atenuante
si agravante, stabilind inculpatului Mustafenco G. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
o pedeapsa echitabila de 2 ani.

Colegiul penal largit, cu referire la argumentul invocat, precum ca pedeapsa de
150 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii a fost deja executatd de catre
inculpatul Mustafenco G. mentioneaza, ca in dispozitivul instantei de apel se indica
ca ,,...In termenul executdrii pedepsei Ilui Mustafenco G. se_include pedeapsa

executata sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii stabilita prin
sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 20.08.2012 .




Potrivit prevederilor art. 87 alin. (1) Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse
principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte,
unei zile de inchisoare ii corespund 2 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In spetd, 150 ore munci neremunerati in folosul comunititii constituie 75 de
zile arest preventiv, adica 2 luni si 15 zile. Astfel, cumularea partiala conform
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, a fost efectuata legal de catre instanta de apel,
fiind deja si executata vis-a-vis de art. 152 alin. (1) Cod penal. Faptul ca instanta de
apel nu a indicat detaliat in dispozitivul deciziei ca pedeapsa anume in aceasta parte
a fost executd, nu constituie in sine o eroare de drept si nu poate duce la casarea
solutiei instantei de apel, ea fiind una legala si intemeiata.

in baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ci instanta de apel a
adoptat o hotérire legala si intemeiatd, astfel recursul ordinar declarat de inculpati
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat importiva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 17 decembrie 2013, de cétre inculpatii Tintari
Ruslan Zaharia, Tintari Nicolae Cozma, Mustafenco Grigore Gheorghe in propria
cauza penala, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 iulie 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecétori Liliana Catan
lurie Diaconu

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



