Dosarul nr. 1¢s-310/2024
1-24063689-01-1cs-03072024)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
10 iulie 2024 mun. Chisinau

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Stella Blesceaga
judecatori: Vladislav Gribincea
Ghenadie Eremciuc
examinand cererca 1naintatd de Nicolae Daniliuc, privind stramutarea de la
Judecatoria Chisinau la alta judecatorie a plangerii inaintate de Nicolae Daniliuc in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala,

A CONSTATAT:

1. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afla plangerea inaintatd de
Nicolae Daniliuc in temeiul art. 313 Cod de procedura penala (in continuare
,Plangerea”). Prin plangere se contesta refuzul procurorului de pornire a urmaririi
penale impotriva judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Ciprian Valah.

2. La 21 iunie 2024, Nicolae Daniliuc a depus cerere de stramutare a cauzei de la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana intr-o alta judecatorie, pe motiv ca judecatorul
caruia i-a fost distribuitd pentru examinare plangerea activeaza in aceeasi judecatorie
cu judecatorului Ciprian Valah, ceea ce trezeste prin sine banuieli cd plangerea nu va fi
examinata impartial. Cererea de straimutare a fost primitd de Curtea Suprema de Justitie
la 02 iulie 2024

3. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale, care
pot fi formulate de cétre presedintele instantei de judecata sau de una din parti. Conform
art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, straimutarea este un drept si nu o obligatie a
Curtii Supreme. Ea este o exceptie de la competenta instantelor judecdtoresti. Avand in
vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor judecatoresti
pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in sistemul judecatoresc,
stramutarea poate fi admisa doar 1n situatii deosebit de convingatoare.

4. Stramutarea urmareste patru scopuri alternative, solutionarea obiectiva a
cauzei, solutionarea rapida a cauzei, solutionarea completd a cauzei si desfasurarea
normald a procesului. Spre deosebire de ultimele trei scopuri, unde discretia Curtii
Supreme de Justitie este mai larga, cand se invoca solutionarea obiectiva a cauzei,



discretia Curtii Supreme de Justitie este limitata de obligatia de a asigura impartialitatea
examinarii cauzei. Cand stramutarea se solicitd in scopul solutiondrii obiective a cauzei,
Curtea Suprema va verifica daca motivele invocate sunt suficiente pentru a pune in mod
rezonabil la Indoiald impartialitatea tuturor judecatorilor din instanta respectiva. Daca
in instanta de judecatd poate fi constituit cel putin un complet care sd examineze
impartial cauza, cererea de stramutare, in principiu, nu ar trebui formulata.

5. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (a se
vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii
lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca aceasta
indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si
Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, in cea mai mare parte, se refera la
legaturile ierarhice, sau de altd naturd, dintre judecator si parti (a se vedea hot. CEDO
Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand in vedere increderea pe care instantele de
judecata ar trebui sa o inspire publicului, inclusiv persoanelor acuzate, intr-0 societate
democratica, chiar si aparentele au o anumita importanta (a se vedea hot. CEDO Morice
v. France [MC], 2015, § 78).

6. In aceastd cauza, strimutarea se soliciti pe motiv cd plangerea penald care
vizeaza un judecator al Judecatoriei Chisindu este examinatd Tn aceeasi instantd. Art.
33 alin. (2) Cod de procedurad penald nu interzice expres judecdtorului sa participe la
examinare cauzelor care vizeaza colegii cu care activeaza in aceeasi instanta sau sediu,
sau presedintele instantei in care activeaza. Intr-o societate in care increderea in
sistemul judecatoresc este sporitd, simplul fapt cd judecatorii sunt colegi in aceeasi
instantd nu este suficient pentru a pune in discutie impartialitatea judecatorului care
examineaza cauza colegului sau (mutatis mutandis hot. CEDO A.K. v. Liechtenstein,
2015, § 68).

7. Avand in vedere numarul mare de cereri de stramutare similare, Curtea
Suprema de Justitie considera oportun sa vina in aceastd cauza cu o solutie de principiu
cu privire la solutionarea stramutarilor intre judecatorii, care se bazeaza pe singurul
argument cd judecatorul examineaza o cauza ce il vizeaza pe un judecator care activeaza
in aceeasi instantd. Astfel, pana la schimbarea de catre Curtea Suprema de Justitiel a
practicii sale:

a. avand 1n vedere competentele presedintelui judecatoriei, cererile de stramutare
a cauzelor care vizeaza drepturile si interesele legitime ale presedintele instantei vor fi
admise;

b. nu vor fi admise cererile de straimutare a cauzelor care vizeaza drepturile si
interesele legitime ale judecdtorilor care activeaza in alte sedii ale aceleasi judecatorii,
sau in acelasi sediu, cind judecatoria are mai multe sedii. In ultimul caz, presedintele
judecatoriei va asigura examinarea cauzei de un judecator care nu activeaza in acelasi
sediu cu judecatorul drepturile si interesele legitime ale caruia sunt vizate In cauza
examinata;



c. avand in vedere competenta si statutul special al judecatorilor de instructie,
precum si faptul ca toti judecatorii de instructiei ai Judecatoriei Chisindu activeaza in
acelasi sediu, vor fi admise cererile de stramutare de la Judecdtoria Chisindau a
examinarii cauzelor si materialelor care vizeaza drepturile si interesele legitime ale
judecatorilor de instructie din Judecatoria Chisindu.

8. Judecatorul Ciprian Valah activeaza la sediul Centru al Judecatoriei Chisinau,
iar plangerea este examinatd de sediul Ciocana al Judecatoriei Chisindu. Avand in
vedere ca judecatorul vizat in plangere nu activeaza in sediul Judecatoriei Chisinau care
examineaza plangerea, iar Nicolae Daniliuc nu a invocat alte motive care ar trezi in
mod rezonabil banuieli de partialitate colectiva a tuturor judecatorilor de la Judecatoria
Centru, sediu Ciocana, completul de judecata respinge cererea de stramutare.

9. Abordarea din prezenta incheiere reprezintd o practicd pe care Curtea Suprema
de Justitie o va aplica uniform, ea fiind deja aplicata in dosarele nr. 1¢s-304/2024, 1cs-
305/2024 si 1¢s-306/2024.

10. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod
de procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, cu vot unanim,

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare depusa de Nicolae Daniliuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



