Dosarul nr. 1ra-639/14

Curtea Supremd de Justitie

24 iunie 2014

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Alergus,

Judecatori — Liliana Catan, Ion Guzun, Iurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii

Pseneac Parascovia, Voevutkaia Svetlana in numele inculpatului Goncearuc

Constantin si a avocatului Ciolacu Nicolae in numele inculpatului Volevaci

Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31

mai 2012, in cauza penald in privinta lui

st

Volevaci Pavel Ivan,

nascut la 24 februarie 1981, originar si domiciliat
pind la retinere in mun. Chisindu, str. Albisoara
80/4, ap. 122,

Goncearuc Constantin Vitalii,

ndascut la 28 martie 1981, originar si domiciliat pind
la retinere in mun. Chisindu, str. Colina Puskin 14,
ap. 5.

Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 04 decembrie 2009 - pind la 09 decembrie
2011 (instanta de fond);
2. de la 09 februarie 2012 - pind la 31 mai 2012
(instanta de apel);
3. de la 23 octombrie 2012 - pind la 05 decembrie
2012;

de la 18 februarie 2014 — pind la 24 iunie 2014

(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 09 decembrie

2011 au fost condamnati:



- Volevaci Pavel in baza art. 152 alin. (2) lit.e) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, la amenda in mdrime de 250 unitdti conventionale,
echivalentul a 5000 lei;

- Goncearuc Constantin In baza art. 152 alin. (2) lit.e) Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de un an.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Sobco Oleg, in privinta caruia
hotdririle judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civild a fost admisa partial, prin care s-a dispus Incasarea in
mod solidar de la Goncearuc Constantin si Sobco Oleg in beneficiul lui Scleruc
Victor a prejudiciului moral in suma de 8000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Volevaci
Pavel, la 28 septembrie 2009, aproximativ ora 02%, impreuna cu Goncearuc
Constantin si Sobco Oleg, aflindu-se pe str. 31 August 1989, mun. Chisinau,
vizavi de teatrul ,Licurici”, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionind intentionat, l-au maltratat pe Scleruc Victor, cauzindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2904/D din 20 octombrie
2009, vatamari corporale grave, dupa care, in mod deschis, din buzunarul de
la scurtd, i-au sustras bunuri materiale, cauzindu-i partii vatdmate un
prejudiciu material considerabil in marime de 7500 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
Volevaci Pavel si Goncearuc Constantin sa fie condamnati in baza art. 188
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 8 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond neintemeiat a reincadrat
actiunile acestora in baza art. 152 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv ca nu a fost
demonstrat faptul sustragerii bunurilor materiale de la partea vatamata
Scleruc Victor, care, atit pe parcursul urmadririi penale, cit si in cadrul sedintei
instantei de fond, a afirmat ca anume inculpatii i-au sustras bunurile
materiale. La fel, instanta de fond nu a dat aprecierea corespunzatoare
declaratiilor martorului Rudenco Ol., care a confirmat cd partea vatdmata
Scleruc V. a avut in jurul gitului un lant din aur, care, dupa bataia ce a avut

loc, a disparut. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut
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cont de gravitatea, motivul si scopul infractiunii comise, de persoana acestora,
de faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, nu au constientizat caracterul
social periculos al actiunilor sale, astfel instanta neintemeiat a aplicat fata de
inculpatii Volevaci P. prevederile art. 79 Cod penal, iar in privinta lui
Goncearuc C. art. 90 Cod penal, pedeapsa care nu-si va atinge scopul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai
2012, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 09 decembrie 2011, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform cdreia
Volevaci Pavel si Goncearuc Constantin au fost condamnati in baza art. 188
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea in mod
solidar de la Goncearuc C. si Sobco Ol. in beneficiul lui Scleruc Victor a
prejudiciului moral in suma de 8000 lei, in rest, actiunea a fost respinsa ca
nefondatd.

5. Instanta de apel a constatat ca Volevaci Pavel, impreund cu
Goncearuc Constantin si Sobco Oleg, la 28 septembrie 2009, aproximativ la
ora 02%, aflindu-se pe str. 31 August 1989, mun. Chisinau, vizavi de teatrul
,Licurici”, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionind cu
intentie directd, din motiv de profit, I-au maltratat pe cet. Scleruc Victor cu
pumnii si picioarele, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala in comisie nr. 215 din 10 august 2010, vatamari corporale medii, care nu
prezintd pericol pentru viata, dar au conditionat dereglarea sanadtatii de lunga
durata peste 21 de zile, dupa care, din buzunarul scurtei, in mod deschis, i-au
sustras bani in suma de 700 lei, iar de la git - un lant cu o cruciulita din aur in
valoare de 6800 lei, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciul considerabil, in
sumad totald de 7500 lei.

Instanta de apel a considerat cd nu pot fi luate in consideratie
argumentele inculpatilor Volevaci Pavel si Goncearuc Constantin precum ca
ei nu au sustras de la partea vatdmata Scleruc Victor bani in suma de 700 lei si
lantisorul de aur cu cruciulita de la git in valoare de 6800 lei, deoarece acestea
sunt combdtute in totalitate prin declaratiile partii vatdamate Scleruc Victor si
martorului Rudenco Oleg, declaratiile cdrora instanta de apel le considerd ca

veridice, corecte, care corespund realitatii.



La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Dragan
Mihail si Susanu Vitalie, care au afirmat ca in momentul batdii dinsii nu au
vazut si nici nu au auzit ca inculpatii sd fi sustras bunuri de la partea
vatdmata, pe motiv cd, In opinia instantei, acestia au drept scop favorizarea
evitarii raspunderii penale de catre inculpati pentru infractiunea comisa,
deoarece Dragan M. fiind prieten cu inculpatii, iar Susanu V. s-a aflat la o
distanta mare de la locul incidentului.

Prin urmare, Colegiul penal al Curtii de Apel a conchis cd in actiunile
inculpatilor Volevaci Pavel si Goncearuc Constantin se contin elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, deoarece inculpatii nominalizati au
avut un singur scop, si anume de a sustrage In mod deschis bunurile partii
vatamate, prin atac, apreciind ca actiunile acestora au fost bine determinate
tinind cont de scopul si modalitatea savirsirii faptelor, care se incadreaza in
prevederile art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, astfel actiunile lui Volevaci
Pavel si Goncearuc Constantin urmeaza a fi reincadrate in prevederile normei
nominalizate, dat fiind faptul ca nu au fost prezentate probe ce ar demonstra
vinovatia acestora in fapta de care au fost pusi sub invinuire — art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatii Pseneac Parascovia si Voevutkaia Svetlana in numele inculpatului
Goncearuc C. si avocatul Ciolacu Nicolae iIn numele lui Volevaci P., care au
solicitat:

- avocatii Pseneac P. si Voevutkaia Sv. in numele lui Goncearuc C.,
casarea hotaririi instantei de apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond,
deoarece lipsesc probe ce ar demonstra prezenta in fapta savirsitd de inculpat
a scopului de sustragere a bunurilor persoanei, iar instanta de apel a dat o
apreciere juridica gresita probelor acumulate, calificind actiunile inculpatului
Goncearuc C. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal. Considera ca
instanta de fond corect a constatat ca probele prezentate de partea invinuirii
nu sunt veridice pentru a demonstra vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii de tilhdrie. La fel, a mentionat cd nici un martor nu a probat faptul
ca careva din inculpati a sustras bunuri materiale de la partea vatamata.

- avocatul Ciolacu Nicolae in numele lui Volevaci P., casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu

din 09 decembrie 2011, fiindca nu au fost prezentate probe pertinente si
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concludente referitor la sustragerea de catre Volevaci P. a anumitor bunuri de
la partea vatdmata Scleruc V., iar condamnarea inculpatului in baza art. 188
alin.(2) lit. b), f) Cod penal este neintemeiata si ilegald. Mai mult ca atit, in
sedinta de judecata s-a stabilit ca in rezultatul loviturilor aplicate lui Scleruc
Victor i-au fost cauzate leziuni corporale ce se calificd ca vatdmari corporale
medii, In legdaturd cu acesta, prima instanta corect a calificat actiunile lui
Volevaci P. in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2012, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de
avocatii Pseneac Parascovia si Voevutkaia Svetlana in numele inculpatului
Goncearuc C. si de avocatul Ciolacu Nicolae in numele lui Volevaci Pavel,
fiind vadit neintemeiate.

In motivarea solutiei date, instanta de recurs a mentionat ci hotarirea
instantei de apel privind vinovatia Iui Goncearuc C., Volevaci P. si incadrarea
juridicd a actiunilor acestora in baza art. 188 alin. (2) lit.b), f) Cod penal este
corectd si se bazeaza pe cumulul de probe concludente, utile si veridice, care
au fost verificate sub toate aspectele de fapt si de drept, complet si obiectiv,
fiind apreciate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, potrivit
art.101 Cod de procedura penald, iar pedeapsa le-a fost aplicata in
conformitate cu prevederile art.61, 75 Cod penal.

Concluziile date au fost bazate atit pe declaratiile partii vatamate
Scleruc V., cit si pe actele cauzei: cererea partii vatamate Scleruc V.,
ingtiintarea nr. 903 a medicului Coldarari din 28.09.2009, raportul de
examinare medico-legald nr. 2696/D din 13 octombrie 2009, raportul de
expertizd medico-legala nr. 2904/D din 30 octombrie 2009, procesele-verbale
de recunoastere a persoanei din 13 octombrie 2009, procesul-verbal de
confruntare din 28 octombrie 2009, raportul de expertiza medico-legald in
comisie nr. 215 din 10 august 2010, probe care, luate in ansamblu, confirma
vinovatia inculpatilor in sdvirsirea infractiunii imputate.

La fel, instanta de recurs a considerat ca recursurile declarate de avocatii
Pseneac P., Voevutkaia Sv., Ciolacu N. in numele inculpatilor Goncearuc C. si
Volevaci P. nu cuprind o motivare/argumentare din punct de vedere al
temeiurilor la care au facut referire recurentii, iar motivul cd instanta de apel
nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, sint lipsite de suport

probant.



8. Impotriva hotaririlor nominalizate, a declarat recurs in anulare
avocatul Ciolacu Nicolae In numele condamnatului Volevaci Pavel care,
invocind prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea
acestora, cu mentinerea sentintei instantei de fond, pe motiv cd atit instanta de
apel, cit si cea de recurs au motivat insuficient solutiile sale, in termeni
generali si vagi, care reprezintd un viciu de procedurd. Din declaratiile
martorului Rudenco Oleg nu se confirma atacul, cu scopul sustragerii
bunurilor, acesta a confirmat cd intre partea vatdmata si inculpati s-a
manifestat un conflict din cauza nerespectarii rindului la bar. Tot dinsul a mai
declarat ca pe drum spre spital partea vatamata verificind buzunarele a
observat ca-i lipsesc banii si lantul. Instanta de apel si-a intemeiat solutia de
condamnare a lui Volevaci P. in baza declaratiilor martorului Sevriuc Andrei,
incalcind dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, deoarece inculpatii au contestat
credibilitatea declaratiilor martorului Sevriuc A., iar instanta de fond a
considerat ca fiind neveridice si inadmisibile declaratiile acestui martor, in
conditiile In care, la mai multe intrebari ale apardrii, acest martor nu a dorit sa
raspundd, iar intre declaratiile sale date in cadrul urmaririi penale si cele
depuse in instanta de judecatd sunt divergente.

Totodata, a mentionat cd compunerea completului de judecata la
examinarea admisibilitatii recursului ordinar a fost contrara legii, fiindcad in
calitate de judecator raportor a participat judecdtorul N. Gordild, insd la
examinarea cauzei in ordine de apel in calitate de apdrdtor al inculpatului
Goncearuc C. a participat avocata Gordila Svetlana, care este sotia
judecatorului N. Gordild. Prin urmare, judecdtorul raportor nu a avut dreptul
legal de a participa la judecarea acestei cauze.

8.1. Recurs in anulare a declarat si avocata Voevutkaia Svetlana in
numele condamnatului Goncearuc Constantin, care, invocind temei de drept
prevederile art. 453 Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
instantei de recurs si de apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond,
fiindca procesul de judecatd in instanta de apel nu a fost unul echitabil, fiind
incalcate prevederile art. 6 CEDO, eroare care nu a fost corectatd nici de
instanta de recurs, iar potrivit jurisprudentei CEDO, omiterea instantelor de a
verifica obiectiv toate argumentele partii, constituie o violare a art. 6 CEDO, in

acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeana prin decizia sa din 11 octombrie
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2011 in cauza ,Fomin vs Moldova”, unde s-a constatat ca reclamanta nu a
beneficiat de un proces echitabil, intrucit instantele nationale au esuat sa
abordeze argumentele si probele reclamantei sau sa specifice motivele care au
stat la baza condamnarii acesteia, precum si Curtea a considerat ca cauza nu a
fost consideratd corespunzator de catre instanta nationala.

Nici o proba nu confirma in actiunile inculpatului Goncearuc C.
componenta infractiunii de tilhdrie, iar instanta de apel gresit a calificat
actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit.b), f) Cod penal.

Astfel, abordarea superficialda a probatoriului, cit si nemotivarea
concluziilor instantelor de apel si recurs privind respingerea probelor si
argumentelor prezentate de apdrare sunt contrare principiilor stabilite in
jurisprudenta CEDO, care impun analiza fiecarei probe pertinente cauzei,
precum si a coraportului dintre toate probele administrate.

La fel, considerd cd compunerea completului de judecata la examinarea
admisibilitdtii recursului ordinar a fost contrara legii, deoarece in calitate de
judecdtor raportor a participat judecitorul N. Gordild. Ins3, la examinarea
cauzei in ordine de apel in calitate de aparator al inculpatului Goncearuc C. a

participat avocata Gordila Svetlana, care este sotia judecatorului N. Gordila.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
ianuarie 2014, au fost admise recursurile in anulare declarate de avocatul
Nicolae Ciolacu, in numele condamnatului Volevaci Pavel, si de avocata
Svetlana Voevutkaia, in numele condamnatului Goncearuc Constantin, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie
2012 si dispusa rejudecarea cauzei la etapa examindrii admisibilitdtii in
principiu a recursului de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in
alt complet de judecata.

10. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseazd, partial sau total,
hotarirea atacata, cu mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a fost
gresit admis.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentii invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala si anume — hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca aceste temeiuri si-au gdsit confirmare in speta
nominalizata, reiesind din urmatoarele.

Instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit rechizitoriului lui Volevaci
Pavel si Goncearuc Constantin le-a fost incriminat faptul cd, la 28 septembrie
2009, in jurul orelor 02 %, aflindu-se impreund cu Sobco O., pe str. 31 August
1989, mun. Chisindu, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
actionind intentionat, din motive de profit, l-au maltratat pe cet. Scleruc V.,
cauzindu-i vatamari corporale grave, dupa care in mod deschis i-au sustras
bani si alte bunuri materiale in suma totala de 7500 lei, adica infractiunea
prevdzutd la art. 188 alin.(3) lit.c) Cod penal.

Colegiul atesta ca, potrivit sentintei, Volevaci P. si Goncearuc C. au fost
condamnati in baza art. 152 alin.(2) lit. ) Cod penal, din motiv ca in actiunile
acestora nu s-au stabilit elementele infractiunii imputate, si anume atacul
asupra persoanei cu scopul sustragerii bunurilor partii vatamate.

Instanta de apel, casind sentinta primei instante privind condamnarea
lui Volevaci P. si Goncearuc C. in baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, a
pronuntat o noua hotdrire potrivit careia i-a recunoscut vinovati pe inculpati
in baza art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs constatd, ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare a lui Volevaci
P. si Goncearuc C. pentru infractiunea de tilhdrie, deoarece instanta de fond
verificind si cercetind probele prezentate de partea acuzdrii, si anume: -
declaratiile partii vitamate Scleruc V., a martorilor Rudenco O., Dragan M., Susanu
L., Sevriuc A., a inculpatului Sobco O., actele cauzei, a conchis cd acestea nu
dovedesc vinovatia lui Sobco O. in savirsirea atacului tilharesc, fiindca
lipseste intentia inculpatilor de a ataca partea vdtamatd in scopul sustrageriii
bunurilor acestuia, care prin actiunile lor i-au cauzat lui Scleruc V. vatdamarea

intentionata medie a sanatatii.



Colegiul penal ldrgit tine sa mentioneze cd tilhdria presupune nu
oricare violentd periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, dar

numai violenta care este legatd de atac asupra unei persoane, cu scopul

sustragerii bunurilor.

Infractiunea prevazuta la art. 188 Cod penal este o infractiune formala si
se considera consumatd din momentul savirsirii atacului asupra victimei, daca
acesta este Insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, in

scop de sustragere a bunurilor.

Prin ,atac” se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare
pentru victimad, care este insotitd de violenta periculoasa pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea

violente.

Latura subiectiva a faptei incriminate la art. 188 Cod penal se manifesta,
prin vinovatie sub forma de intentie directa. La calificare, este obligatorie

stabilirea scopului special — de sustragere — cel prin care se exprima scopul de

cupiditate.
Astfel, pentru existenta infractiunii de tilhdrie este important ca aparitia
scopului de sustragere la faptuitor sa preceada actiunea de atac insotita de

aplicarea violentei sau amenintarii cu violenta.

Prin urmare, instanta de fond corect a stabilit cd prin probele
administrate, lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de tilhdrie in
actiunile lui Goncearuc C. si Volevaci P., fiindca cu certitudine s-a constatat ca
conflictul s-a Inceput intre partea vatamata si inculpatul Goncearuc C. linga o
gheretd, din motivul ca ultimul a facut comanda de o cafea fara a sta in rind,
care a continuat afara, unde, partea vdtamata intr-un mod brutal i-a facut
observatie lui Goncearuc C. Partea vatamata inervindu-se a incercat sa-i aplice
o lovitura lui Goncearuc C., insd, a nimerit in Sobco O., care a cazut jos, iar
conflictul s-a transformat in bataie. Volevaci P. l-a apucat pe partea vatdmata
si pierzindu-si echilibrul, ambii au cdzut jos. Ulterior, Goncearuc C. l-a lovit
de vre-o doua ori pe Scleruc V., spunindu-i sa se linisteasca. Apoi, Goncearuc
C., Sobco O., Volevaci P. si Dragan M. au plecat, iar partea vatamata a ramas
linga gheretd. Insa, dupd cum afirma partea vitamata, lui i-au fost aplicate

lovituri de catre toti inculpatii, dar de cdtre Goncearuc C., care se afla
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deasupra lui, a fost smuls lantul cu cruciulita de la git, iar Volevaci P. i-a

sustras banii din buzunarul scurtei.

Totodatd, instanta mentioneaza ca insasi din declaratiile partii vatamate

rezulta ca conflictul a aparut spontan din cauza neintelegerilor personale cu

Goncearuc C., declaratii care sunt confirmate si de martorii Dragan M. si

Susanu V., care au mai relatat ca “nimeni din inculpati nu au inaintat careva

cerinte de ai fi transmise bunuri sau cd inculpatii ar fi sustras de la partea vitdmata

careva bunuri”, iar instanta de apel incorect le-a apreciat critic, deoarece “nu se

exclude faptul, cd inculpatii I-ar fi rugat pe martorul V. Susanu si nu declare despre
furtul bunurilor de la partea vitamatd V. Scleruc cu scopul de a le ameliora situatia”
(f.d.49, vol.III).

In circumstantele nominalizate, instanta de recurs considera ca de la
bun inceput intentiile si actiunile inculpatilor au fost indreptate spre aplicarea
vatamarilor corporale partii vatamate in urma conflictului aparut intre acestia,

dar nu in savirsirea atacului tilharesc.

Materialele cauzei confirma cert faptul ca conflictul intre partea
vatamata si inculpati a avut loc In vazut tuturor persoanelor care se aflau in
cafenea si nimeni nu au vazut ca inculpatii sa fi sustras careva bunuri de la
acesta (partea vdtamata). Mai mult, din declaratiile martorului O. Rudenco,
rezulta ca despre disparitia banilor si a ldntusorului de aur, partea vatamata a
depistat in drum spre spital, astfel, ca probe care ar confirma ca in timpul
conflictului de la partea vatamata au fost sustrase bunurile nominalizate, nu
au fost prezentate. Mai mult ca atit, aceste bunuri nu au fost depistate si

anexate la cauza ca corpuri delicte.

La materialele cauzei este anexata copia deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 02 aprilie 2013 in privinta lui Sobco Oleg, cauza penald in privinta

acestuia fiind examinatd intr-o procedurd separatd, unde, se constatatd ca

“Colegiul penal considerd cd din start actiunile inculpatilor au fost indreptate spre

aplicarea vdtamdrilor corporale pdrtii vitdmate in urma conflictului apdrut intre

ATl

ei...”, “mai mult Insdsi din declaratiile partii vatdmate rezulta ca, conflictul a

apdrut spontan, din cauza neintelegerilor personale cu C. Goncearuc”.

In acest context, concluzia instantei de apel privind condamnarea lui
Volevaci P. si Goncearuc C. in baza art. 188 alin. (2) lit.b), f) Cod penal,
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urmeaza a fi casatd, ca fiind ilegala si neintemeiata, cu mentinerea sentintei
instantei de fond, care este legald, motiv pentru care se apreciaza cd apelul a

fost gresit admis.

Astfel, recursurile declarate de avocatii Pseneac P., Voevutkaia Sv. in
numele inculpatului Goncearuc Constantin si de avocatul Ciolacu Nicolae in
numele inculpatului Volevaci Pavel sint intemeiate si urmeaza a fi admise, cu

casarea deciziei instantei de apel si cu mentinerea sentintei primei instante.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Pseneac Parascovia,
Voevutkaia Svetlana in numele inculpatului Goncearuc Constantin si de
avocatul Ciolacu Nicolae in numele inculpatului Volevaci Pavel, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2012, in cauza
penala in privinta lui Volevaci Pavel si Goncearuc Constantin, cu mentinerea
sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 decembrie 2011, pe
motiv cd apelul a fost gresit admis.

Volevaci Pavel si Goncearuc Constantin urmeaza a fi eliberati din
penitenciar, dacd in privinta lor nu este aplicata masura preventiva sub forma
de arest sau nu executd pedeapsa penala in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 iulie 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun

Iurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan
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