Dosarul nr. 1ra-729/2023
1-21037520-01-1ra-12052023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

10 iulie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Supreme de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Blesceaga Stella,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Roic-Botezatu Lilia,

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Druta Boris in interesele
inculpatului Colicov Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 ianuarie 2023, in cauza penala privindu-I pe

Colicov Victor XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 12.03.2021 — 15.04.2021,
2. Instanta de apel: 18.05.2021 — 25.01.2023;
3. Instanta de recurs: 18.05.2023 — 10.07.2024.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.04.2021, adoptata pe
baza probelor administrate in faza de urmirire penala, previazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penald, Colicov Victor XXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de circulatia drogurilor
pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal executarea pedepsei stabilite lui Colicov Victor, a

fost suspendatad conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 (trei) ani. Conform art. 90 alin.
(6) lit. a) si g) Codul penal, inculpatul Colicov Victor a fost obligat sa nu-si schimbe



domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent si sa presteze munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 120 (una suta doudzeci) ore.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Colicov Victor in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 1 680 de lei ca platd pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R-4474 din 30 decembrie 2020.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Colicov Victor,
contrar prevederilor ,,Legii nr. 382 din 06 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, ilegal a pastrat droguri”, in urmatoarele
circumstante: la 18 noiembrie 2020, aproximativ la ora 17:45 min., angajatii BPRO, fiind
implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice in sectorul Ciocana, pe str. Transnistriei,
2, mun. Chisindu, au observat o persoand care avea un comportament straniu, care s-a
stabilit a fi Colicov Victor. Fiind escortat la Inspectoratul de Politie Ciocana de pe str.
Voluntarilor, 3/1, mun. Chisinau, in cadrul actiunilor de constatare, de la ultimul a fost
ridicat un pachetel de tip ziplock, in care se afla o substantd necunoscuta, de culoare
galbena, cu miros specific, o lulea si un tub din metal. Potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/21/-1-R-4474 din 30 decembrie 2020, substanta necunoscuta
reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-022, ce face
parte din categoria canabinoidelor sintetice, Tnsa nu este inclus in hotararea de Guvern nr.
1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope precursorilor acestora, supuse controlului, cu cantitatea totald de
3,17 grame. Masa depunerilor de pe suprafata lulelei contin cannabinoid sintetic si
constituie 0,08 grame. Pe suprafata tubului metalic ridicat in aceeasi circumstanta a fost
depistat substanta PVP (a-pirrolidinovalerophenone) si cannabinoid sintetic MDMB(N)-
022, constituie 0,07 grame. Conform concluziei Comitetului Permanent de Control asupra
Drogurilor din cad Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, substanta
mentionatda MDMB(N)-022, se considera inclusiv ADB-PINACA, 5F-MDMB-PINACA
(5F-ADB sau MDMB(N)-2201) sau 5F-MMB-PINACA (5F-AMB). Analogul 5F-AMB
este introdus 1n hotararea nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului, in
Tabelul nr. 1 lista nr. 2 ,,Substante psihotrope”. Conform hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea de 3,
17 grame de substanta MDMB(N)-022, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Colicov Victor au fost incadrate in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Druti Boris in numele inculpatului
Colicov Victor prin care a solicitat casarea parfiala a acesteia, si pronunfarea unei not
hotarari, potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.



In motivarea cererii de apel, avocatul fird a contesta incadrarea juridica, a indicat ca
sentinta pronuntata in privinta lui Colicov Victor este aspra in partea stabilirii pedepsel.

Prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie ca inculpatul a contribuit
substantial la descoperirea acestei fraude, a recunoscut si s-a cait de cele Intamplate.

Respectiv, apararea a considerat ca lipsesc temeiuri de a-i numi o pedeapsa atat de dura
(in deosebi se refera la termenul de suspendare a pedepsei) in conditiile actuale ale vietii
sociale din societate, este dificil de a-ti gasi un loc de munca, neavand venituri, persoana
este nevoitd a munci la negru, ocazional, nevoit a se deplasa dintr-un loc 1n altul, inclusiv
peste hotarele Republicii. Determinarea unui termen de 5 ani de suspendare a pedepsel,
inclusiv munca neremunerata in folosul comunitatii, il pune pe inculpat intr-o situatie foarte
dificila, neavand nici o posibilitate de a-si onora obligatiunile sd& munceasca, sd aiba
mijloace normale pentru existenta etc.

Apelantul, a accentuat ca, practica CEDO, nu permite adoptarea unei sentinte
intemeiata pe probe controversate sau Stabilirea pedepsei ireal de executat.

Probele acumulate la dosar vin in contradictie evidenta fatd de Colicov Victor caruia i
s-a aplicat o pedeapsa prea aspra, incalcandu-i dreptul mentionat in art. 6 § I din Conventie
pentru Apararea Dreptului Omului — un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti,
care enunta principiului suprematiei dreptului, unul din elementele fundamentale, prevazut
inclusiv de prevederile art. art 5, 13 CEDO, care servesc temei de a solicita admiterea
cerintelor Tnaintate prin recurs.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2023, apelul
declarat de avocatul Druta Boris in numele inculpatului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci sentinta primei instante a fost
contestata in partea stabilirii pedepsei, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta
nu a fost atacata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul
Colicov Victor a savarsit anume infractiunea imputata, astfel, in instanta de apel probe noi
nu au fost prezentate, dar s-a solicitat o noua apreciere a celor cercetate de catre instanta de
fond pentru individualizarea pedepsei.

Tot aici, instanta de apel a punctat ca, chiar dacd ultimul a recunoscut vinovétia, s-a
cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
reeducarea si corectarea inculpatului Colicov Victor nu va fi posibila prin aplicarea unei
pedepse conventionale minime, or, ultimului i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de circulatia drogurilor pe
un termen de 5 (cinci) ani, pedeapsa principala fiind suspendata conditionat pe o perioada



de probatiune de 3 (trei) ani, iar instanfa de fond a retinut in acest sens cd, inculpatul a
recunoscut vinovatia, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psiholog.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa stabilita si
individualizata de catre instanta inferioara, corespunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, or infractiunea
savarsita prezinta pericol pentru societate, si scopul pedepsei va atins doar prin stabilirea
unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea executdrii acesteia.

5. Avocatul Druta Boris a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care
solicitd casarea partiald, rejudecarea cauzei cu stabilirea unei pedepse non privative de
libertate, cu aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, motivand ca
instantele de judecata nu au individualizat corect pedeapsa stabilita inculpatului, iar aceasta
este 0 pedeapsa prea aspra pentru faptele comise de catre ultimul.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 2), 6) Cod de procedura penala (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023).

6. Asupra recursului declarat procurorul in Sectia judiciar-penala, Gutan Pavel a depus
referintd prin care solicitd declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece motivele invocate au fost obiect de examinare in instanta de apel.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept, intr-un complet din trei
judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Or, prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), stipuleaza ca instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

In contextul dat, reiesind din continutul recursului declarat, se atesti ci titularul
acestuia, invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedura penald, (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), care stipuleaza ca instanta nu a
fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33, si instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice



dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand criticele invocate de catre recurent, instanta de recurs constata ca motivarea
recursului nu corespunde temeiurilor de casare invocate de catre ultimul, or acesta critica
decizia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului Colicov Victor.

In acelasi timp, completul de judecatd mentioneaza ca recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand argumentele invocate in recurs, in raport cu circumstantele si materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca in prezenta speta nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele inferioare si-au
motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, art. 364/1 alin. (8) s1 385 alin. (5) Cod de procedura penala, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Asadar, instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea unei
infractiuni contra sanatatii publice si convetuirii sociale prevazuta de art. 217 alin. (4) lit.b)
Cod penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masura persoana inculpatului si
respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea fenomenului infractional
si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o
proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa sub cu inchisoare de la
1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca
infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile legislatiei penale, care sant valabile spetei date,
prin sentinta instantei de fond inculpatului Colicov Victor, i-a fost stabilitd o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de
circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata pe o perioadd de probatiune de 3 ani, in baza noilor limite
stabilite de prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala. Solutie care a fost mentinuta
prin decizia instantei de apel.

Conform alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de savarsirea unei
infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a
prezentului Cod si Tn conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele



cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera ca, in
mod just instanta de apel a mentinut sentinta in aceasta parte, prin care inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa cu inchisoare, motivand corespunzator temeiurile aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, privind suspendarea executarii acesteia.

Astfel, In viziunea completului de judecatd, in prezenta cauza penald, prima instanta
just a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit o infractiune grava, comisa cu intentie,
personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege, dar nu a stat pe calea
individualizare a pedepsei a luat in consideratie cd inculpatul si-a recunoscut vina si
acceptat cererea acestuia de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale. La caz, intemeiat s-a retinut ca personalitatea inculpatului, care nu este la prima
abatere, atitudinea si consecintele infractiunii, servesc drept circumstante, ce nu pot
conditiona aplicarea unei pedepse mai blande, dupa cum indica apararea, instanta de fond
intemeiat stabilindu-i 0 pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu suspendarea executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In continuare, instanta de recurs referindu-se la solicitarea recurentului privind
aplicarea in privinta inculpatului Colicov Victor a prevederilor Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, mentioneaza ca aceasta nu poate fi acceptata din motiv
ca fapta comisa de inculpat, potrivit art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea mentionata, infractiunea
prevazuta la art. 217 alin.(4) lit. d) Cod penal, nu cade sub incidenta actiunii Legii privind
amnistia, respectiv, inculpatul nu poate fi eliberat de raspundere penala in baza art. 107 Cod
penal.

Reiesind din circumstantele expuse, completul de judecata constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, temei de a interveni in
continutul acesteia nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea
aplicarii unei pedepse solicitate de cétre aparare, fiindu-i aplicatd cea mai aspra pedeapsa,
or circumstantele invocate de recurent nu sunt Suficiente pentru a dizolva o hotdrare
judecatoreasca.

In atare imprejuriri, instanta de recurs puncteaza faptul ca prima instanta a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma
prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost
individualizata corect si in asa fel, incat acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare.



Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept invocate, deci, nu persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar
pedeapsa stabilita inculpatului Colicov Victor de catre prima instantd si mentinutd de catre
instanta de apel, a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre Drutd Boris in interesele inculpatului
Colicov Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2023, in cauza penald privindu-l pe Colicov Victor XXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Blesceaga Stella

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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10 iulie 2024
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala Colicov Victor XXXX)

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.04.2021, adoptata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penald, Colicov Victor XXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati ce fin de circulatia drogurilor pe un termen de 5
(cinci) ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal executarea pedepsei stabilite lui Colicov Victor, a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani. Conform art. 90 alin.
(6) lit. a) si g) Codul penal, inculpatul Colicov Victor a fost obligat sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 120 (una suta douazeci) ore.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Colicov Victor in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 1 680 de lei ca platd pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R-4474 din 30 decembrie 2020.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Colicov Victor contrar
prevederilor ,,Legii nr. 382 din 06 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor, ilegal a pastrat droguri”, in urmatoarele circumstante: 1a 18
noiembrie 2020, aproximativ la ora 17:45 min., angajatii BPRO, fiind implicati in serviciul
de mentinere a ordinii publice in sectorul Ciocana, pe str. Transnistriei, 2, mun. Chisinau,
au observat o persoana care avea un comportament straniu, care s-a stabilit a fi Colicov
Victor. Fiind escortat la Inspectoratul de Politie Ciocana de pe str. Voluntarilor, 3/1, mun.
Chisinau, in cadrul actiunilor de constatare, de la ultimul a fost ridicat un pachetel de tip
ziplock, in care se afla o substantd necunoscutd, de culoare galbend, cu miros specific, o
lulea si un tub din metal. Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/21/-1-R-
4474 din 30 decembrie 2020, substanta necunoscuta reprezintd produs etnobotanic, care
contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-022, ce face parte din categoria canabinoidelor
sintetice, insd nu este inclus In hotararea de Guvern nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope precursorilor



acestora, supuse controlului, cu cantitatea totala de 3,17 grame. Masa depunerilor de pe
suprafata lulelei confin cannabinoid sintetic si constituie 0,08 grame. Pe suprafata tubului
metalic ridicat in aceeasi circumstantd a fost depistat substantda PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) si cannabinoid sintetic MDMB(N)-022, constituie 0,07 grame.
Conform concluziei Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor din cadrul
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, substanfa mentionata MDMB(N)-
022, se considera inclusiv ADB-PINACA, 5SF-MDMB-PINACA (5F-ADB sau MDMB(N)-
2201) sau 5SF-MMB-PINACA (5F-AMB). Analogul 5F-AMB este introdus in hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului, in Tabelul
nr. 1 lista nr. 2 ,,Substante psihotrope”. Conform hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea de 3, 17 grame
de substanta MDMB(N)-022, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Colicov Victor juridic au fost incadrate in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

2. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Drutd Boris in numele inculpatului
Colicov Victor prin care a solicitat casarea parfiald a acesteia, si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2023, apelul
declarat de avocatul Drutd Boris in numele inculpatului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4. Avocatul Druta Boris a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care
solicitd casarea partiald, rejudecarea cauzei cu stabilirea unei pedepse non privative de
libertate, cu aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia 1n legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, motivand ca
instantele de judecata nu au individualizat corect pedeapsa stabilita inculpatului, iar aceasta
este o pedeapsa prea aspra pentru faptele comise de catre ultimul.

5. Prin decizia din 10 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus inadmisibilitatea
recursului declarat de catre avocat, in privinta lui Colicov Victor XXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. Am semnat decizia mentionata a instantei de recurs, in temeiul legii, care obliga
judecitorii ce fac parte din completul de judecatd de a semna hotararea judecatoreasca
adoptatda de majoritatea membrilor din completul de judecata respectiv, insd exprim
dezacordul cu solutia adoptata de catre Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
in prezenta cauza penald, deoarece nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi
adoptatd o decizie conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit.d) Cod de procedurd penala, de
admitere a recursului avocatului, casarea integrald a hotararilor atacate, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.



7. Consider ca, instanta de fond si cea de apel, prin hotararile pronuntate in prezenta
cauza penald, neintemeiat a dispus condamnarea lui Colicov Victor XXXX invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dar necesita de adoptat
o hotarare de achitare deoarece:

Instantele de judecata trebuie sa dea raspunsul mai intai chestiunilor de fapt, care se
referd la temeinicia invinuirii aduse inculpatului; daca s-a retinut ca inculpatul a savarsit
fapta pentru care este judecat, trebuie sa se dea raspuns chestiunilor de drept privind
raspunderea penala a inculpatului si sa stabileasca sanctiunea la care va fi supus.

7.1. Circumstantele de fapt, Colicov Victor, contrar prevederilor ,,Legii nr. 382 din 06
mai 1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor,
ilegal a pastrat droguri”, in urmatoarele circumstante: la 18 noiembrie 2020, aproximativ la
ora 17:45 min., angajatii BPRO, fiind implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice
in sectorul Ciocana, pe str. Transnistriei, 2, mun. Chisindu, au observat o persoana care avea
un comportament straniu, care s-a stabilit a fi Colicov Victor. Fiind escortat la Inspectoratul
de Politie Ciocana de pe str. Voluntarilor, 3/1, mun. Chisindu, in cadrul actiunilor de
constatare, de la ultimul a fost ridicat un pachetel de tip ziplock, in care se afla o substanta
necunoscutd, de culoare galbend, cu miros specific, o lulea si un tub din metal. Potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/21/-1-R-4474 din 30 decembrie 2020,
substanta necunoscutd reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoid sintetic
MDMB(N)-022, ce face parte din categoria canabinoidelor sintetice, insa nu este inclus in
hotararea de Guvern nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope precursorilor acestora, supuse controlului, cu
cantitatea totald de 3,17 grame. Masa depunerilor de pe suprafata lulelei contin cannabinoid
sintetic si constituie 0,08 grame. Pe suprafata tubului metalic ridicat in aceeasi circumstanta
a fost depistat substantda PVP (a-pirrolidinovalerophenone) si cannabinoid sintetic
MDMB(N)-022, constituie 0,07 grame. Conform concluziei Comitetului Permanent de
Control asupra Drogurilor din cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
substanta mentionata MDMB(N)-022, se considera inclusiv ADB-PINACA, 5F-MDMB-
PINACA (5F-ADB sau MDMB(N)-2201) sau 5F-MMB-PINACA (5F-AMB). Analogul
5F-AMB este introdus in hotararea nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea
tabelelor listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse
controlului, in Tabelul nr. 1 lista nr. 2 ,Substante psihotrope”. Conform hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, cantitatea de 3, 17 grame de substanta MDMB(N)-022, constituie proportii
deosebit de mari (fapta retinutd de catre instanta de apel).

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Colicov Victor au fost incadrate in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica — circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor
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sau analogilor acestora fara scop de intrdinare exprimatd prin pastrarea lor in proportii
deosebit de mari si fara scop de intrdinare.
7.2. Articolul 134/1 Cod penal, - Droguri, precursori, etnobotanice si analogii

acestora, prevede ca:

(1) Prin droguri se inteleg plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau
amestecurile ce contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern.

(2) Prin stupefiante se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia unica a
Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961, modificatd prin Protocolul din

1972, si prevazute 1n actele normative ale Guvernului.

(3) Prin substante psihotrope se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia
asupra substantelor psihotrope din 1971 si prevazute in actele normative ale Guvernului.

(4) Prin precursor se intelege substanta de origine naturala sau sintetica utilizata ca
materie prima la producerea de substante stupefiante sau psihotrope.

(5) Prin produse etnobotanice (etnobotanice) se inteleg amestecurile de prafuri si/sau
plante sau amestecurile de ierburi si diverse parti de plante stropite cu substante chimice,
care produc schimbari ce induc efecte fiziologice si/sau mentale, halucinogene si/sau

actiuni psihoactive.

(6) Prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope se intelege orice substanta sau
asociere de substante de origine naturala ori sintetica, in orice stare fizica, sau orice produs,
planta, ciuperca, ori parti ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive
si care, indiferent de continutul sdu, denumirea sa, modul sau de administrare, de prezentare
sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi folosita in locul unei substante sau al unui
preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante
aflate sub control national si/sau international.

(7) Listele de substante stupefiante, psihotrope si de precursori se aproba, se modifica
si se completeaza de catre Guvern.

(8) In cazul sustragerii, insusirii, extorcirii sau al altor actiuni ilegale cu droguri,
precursori, etnobotanice sau analogi ai acestora, proportiile acestora — mici, mari sau
deosebit de mari — se determina conform cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari
stabilite de Guvern.

(9) Prin circulatia drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora se
inteleg orice operatiuni precum experimentarea, elaborarea, producerea (fabricarea),
prepararea, cultivarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, detinerea, stocarea,
pastrarea, livrarea, eliberarea, distributia, expedierea, transportul, procurarea (cumpararea),
comercializarea, distrugerea, importul, exportul, utilizarea, promovarea acestora si alte
activitati conexe.

7.3.1. Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/21/-1-R-4474 din 30
decembrie 2020, substanta necunoscutd reprezinta produs etnobotanic, care contine
cannabinoid sintetic MDMB(N)-022, ce face parte din categoria canabinoidelor sintetice,
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insd nu este inclus in hotararea de Guvern nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope precursorilor acestora,
supuse controlului, cu cantitatea totala de 3,17 grame. Masa depunerilor de pe suprafata
lulelei contin cannabinoid sintetic si constituie 0,08 grame. Pe suprafata tubului metalic
ridicat 1n aceeasi circumstantd a fost depistat substanta PVP (a-pirrolidinovalerophenone)
si cannabinoid sintetic MDMB(N)-022, constituie 0,07 grame (f.d. 19-22).

7.3.2. Conform concluziei Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor din
cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, substanta mentionata
MDMB(N)-022, se considera inclusiv ADB-PINACA, 5F-MDMB-PINACA (5F-ADB sau
MDMB(N)-2201) sau 5F-MMB-PINACA (5F-AMB). Analogul 5F-AMB este introdus in
hotararea nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului, in Tabelul
nr. 1 lista nr. 2 ,,Substante psihotrope”. Conform hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie

2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea de 3, 17 grame
de substanta MDMB(N)-022, constituie proportii deosebit de mari (f.d. - 47).

7.4.1. Din norma legala prevazuta la art.134/1 Cod penal (pct.7.2) se constata ca, pentru
existenta unui drog, este necesar ca aceasta substanta sa fie inclusa intr-un tabel stabilit de
Guvern.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/21/-1-R-4474 din 30 decembrie
2020 prevede ca substanta MDMB(N)-022 nu este inclus in hotararea de Guvern nr. 1088
din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope precursorilor acestora, supuse controlului.

7.4.2. Din norma legala prevazuta la art.134/1 Cod penal (pct.7.2) se constata ca, pentru
existenta unui produse etnobotanice (etnobotanice), este necesar ca sa existe amestecurile
de prafuri si/sau plante sau amestecurile de ierburi si diverse parti de plante Stropite cu
substante chimice, care produc schimbari ce induc efecte fiziologice si/sau mentale,
halucinogene si/sau actiuni psihoactive.

Conform concluziei Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor din cad
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, substanta mentionata MDMB(N)-
022, este analog si nu amestecuri de prafuri, ...

7.4.3. Din norma legala prevazuta la art.134/1 Cod penal (pct.7.2) se constata ca, pentru
existenta unui analog, este necesar ca aceasta substanta sa fie inclusa intr-un tabel aflate
sub control national si/sau international.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/21/-1-R-4474 din 30 decembrie
2020 prevede ca substanta MDMB(N)-022 nu este inclus in hotararea de Guvern nr. 1088
din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope precursorilor acestora, supuse controlului, deci nu exista tabel aflat sub control
national si/sau international (pana la 10.11.2023).
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7.5. La caz, notiunea de analog este una “asociativa” care presupune o asociere de
organul competent - Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor de pe langa
Ministerul Sdnatatii, cu o substantd inclusd in Lista substantelor stupefiante, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, si nicidecum nu
presupune aplicarea legii penale prin analogie. Potrivit articolului 72 din Constitutie,
stabilirea infractiunilor, reglementarea pedepselor si regimul executdrii acestora tine de
competenta Parlamentului. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului

si ale statului de drept i-1 constituie principiul legalitatii. Legalitatea, ca principiu de baza
al statului de drept, determind conformitatea normei sau a actului juridic cu normele
superioare care stabilesc condifii de procedura privind edictarea normelor juridice.
Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale,
acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiaza Intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidentd. O lege penalda comportd un caracter general, ea reglementand situatii si
incriminand fapte care sunt aplicabile pentru subiecti nedeterminati si fara a avea caracter
particular sau concret (HCC nr. 14 din 7 mai 2014). Curtea retine ca preeminenta dreptului
genereaza, In materie penald, principiul legalitdtii delictelor si pedepselor si principiul
inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin
analogie. Curtea mentioneaza ca principiul legalitatii normei penale, in sensul nulum crimen
sine lege, pune in sarcina legiuitorului doua obligatii: 1) sa prevada intr-un text de lege
faptele considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul
legii cu claritate (lex certa).

Componenta de infractiune prevazuta de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, avand ca
obiect material un analog al substantei stupefiante sau psihotrope, intruneste acest doua
conditii. Or, modificarea cadrului legal cu introducerea acestei notiuni, s-a infaptuit in
conditiile in care diversitatea substantelor stupefiante si psihotrope este intr-o rapida si
continue dezvoltare, astfel incat este imposibil de tinut pasul in partea modificarilor
legislative de incriminare a fiecarei formule chimice care are capacitatea de a produce efecte
psihoactive si care, indiferent de continutul sau, denumirea sa, modul sau de administrare,
de prezentare sau de publicitatea care 1 se face, este ori poate fi folositd in locul unei
substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei
plante ori substante aflate sub control national si/sau international.

In situatia data prezinta importanta concluzia referitor la analogul substantei stupefiante
sau psihotrope sd fie data de un organ abilitat, si anume Comitetul Permanent de Control
asupra Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii.

Conform normei art. 7 alin. (1) si (11) si (2) din Legea nr. 382 din 06.05.1999, ,.cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor”, Comitetul
permanent de control asupra drogurilor (denumit in cele ce urmeaza comitet) este o
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subdiviziune a Ministerului Sanatatii. Statele de functii, bugetul si regulamentul comitetului
se aproba de catre acest minister, care stabileste modalitatea de finantare a comitetului.
Determinarea substantelor stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor
acestora, precum si a produselor etnobotanice, se efectueaza in laboratorul desemnat
de Ministerul Séandtdtii. In atributia Comitetului intrd determinarea in laborator a naturii
substantei stupefiante ori psihotrope sau a precursorului ori analogului acesteia, sau a
produsului etnobotanic.

Pana la determinarea de citre comitet a naturii substantei examinate, circulatia
acesteia se suspenda. Totodata, alin. (2) al art. 8 din aceeasi Lege stabileste ca Tabelele nr.
I-IV, listele de substante stupefiante si psihotrope si de precursori, expuse in anexa, se
aproba si se modifica prin hotarare a Guvernului, la propunerea comitetului. Conform art.
2 din ordinul MS nr.478 din 09.07.2010, ,,cu privire la aprobarea Regulamentului
Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii”,
Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii a fost
delegat pentru activitate in cadrul IMSP Dispensarul Republican de Narcologie ca
subdiviziune subordonata.

Ori prin analogul substantei narcotice sau psihotrope se subintelege substanta care este
inclusa in lista substantelor supuse controlului din partea statului.

Odata ce o substantd este inclusa 1n lista din Hotararea Guvernului Republicii Moldova
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006, ea obtine fie statutul de substanta narcotica, fie
statutul de substanta psihotropa. ,,Tertium non datur” deoarece nu exista o listd oficial
intocmita a substantelor analoage.

Astfel, nu exista nici o claritate in privinta statutului analoagelor substantelor narcotice
sau psihotrope.

Aceasta pentru ca, de fapt, ele nu sunt supuse nici unui regim juridic, in afara de
prevederea cu caracter declarativ si ambiguu din alin.(2) art.134/1 CP RM, nu exista nici o
reglementare ce ar statua Intr-un fel sau altul criteriile dupa care o substanta sau alta poate
fi recunoscuta analog al substantei narcotice sau psihotrope.

In circumstantele enuntate consider c atita timp cit analogul substantelor narcotice si
psihotrope nu sunt supuse unui control juridic din partea statului el nu poate fi considerat
ca substantd narcotica sau psihotropa si nu poate Tmbraca forma obiectului material al
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.d) CP

Pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penald se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele
afectate de incertitudine.

Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.
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Chiar 1n cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza careia se pot trage doua sau
mai multe concluzii opuse (in sensul apdrarii sau acuzarii) despre aceiasi circumstanta, arata
imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de condamnare.

7.6. Art.93 alin.(2) CPP, prevede ca, - in calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile, martorului;

2) raportul de expertiza judiciara;

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;

7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii s1 anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;

9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si
procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzator, emisa conform prevederilor art.2761 daca nu a fost expusa intr-un proces-
verbal de control,

10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii
de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un
organ de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare

Astfel, Codul de procedura penald prevede un sir de acte, actiuni procesual/procedural
penale care pot fi puse la baza unei sentinte de achitare — condamnare, specificate
NEMIJLOCIT in ART.93 alin.(2) CPP.

Articolul 94. Datele neadmise ca probe

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute:

6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica 1n sedinta de judecata.

Scrisoarea Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor din cadrul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale al RM, NU CADE SUB INCIDENTA -
ART.93 CPP, din care motiv nu poate fi pusa la baza unei hotarare de condamnare (art.94
alin.(1) pct.6) CPP).

7.7. La 18.11.2021 Plenul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie a respins ca
fiind inadmisibil, recursul in interesul legii declarat de Procurorul General al Republicii
Moldova, privind pronuntarea unei decizii obligatorii, prin care se solicita sa se solutioneze

problema de drept ridicata, in sensul recunoasterii in calitate de obiect material al
infractiunilor legate de circulatia ilicitd a drogurilor — a analogilor substantelor
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stupefiante/psihotrope, certificate prin scrisorile eliberate de IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, si de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Ideea de baza a fost cea, de a recunoaste in calitate de proba scrisoarea Institutiei
Medico-Sanitare Publice, Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii
RM cu nr.01-12/632 din 18.04.2017, potrivit careia substanta MDMB(N)- 2201, care
conform reprezinta analogul substantei stupefiante AB-PINACA-CHM (C20H28N402).

Recursul in interesul legii declarat de Procurorul General al Republicii Moldova,
privind pronuntarea unei decizii obligatorii, prin care se solicitd solutionarea problemei de
drept ridicata, in sensul recunoasterii in calitate de obiect material al infractiunilor legate
de circulatia ilicitd a drogurilor — a analogilor substantelor stupefiante/psihotrope,
certificate prin scrisorile eliberate de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, si de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a fost declarat in aceeasi perioada, cand
s-a solicitat 1a 29.03.2021 si repetat la 04.05.2021 cand s-a solicitat Presedintelui Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, care este in drept de a cere Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie sd se pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecatoresti investite cu solutionarea cauzei n ultimad instanta, sa
intervina prin declararea recursului in interesul legii, la clarificarea problemei referitoare la
substanta MDMB(N)- 2201, care conform scrisorii IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie, si de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, reprezinta analogul
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM (C20H28N402), cand un inculpat este achitat,
ca exemplu Albu Veaceslav, solutie mentinuta de catre instanta de recurs, iar in cazul altor
inculpati, se adopta sentinte de condamnare.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1341/2021, din
13.09.2021, adoptat in privinta lui Lipsiuc Oleg, s-a dispus: admiterea recursului avocatului
A.Tarata, casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2021 1n
cauza penala privindu-1 pe Lipsiuc Oleg (invinuirea aceeasi substanta MDMB(N)- 2201) si
dispune rejudecarea cauzei In aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca: ,,prima instanta urma sa audieze expertul, deoarece
asupra concluziilor acestuia planeaza dubiul veridicitatii si daca prin audiere nu ar fi fost
inlaturate aceste deficiente, era in drept de a dispune efectuarea unei expertize judiciare
repetate de cdtre un alt expert sau o alta comisie de experti, in conformitate cu prevederile
art. /148 Cod de procedura penala”.

Prin sentinta Judecatoriei Bélti din 30.12.2021 Storceai Serghei, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal (invinuirea aceeasi substanta
MDMB(N)- 2201), se achita, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Respectand indicatii CSJ pe cauza penald in privinta lui Lipsiuc Oleg, in cauza penalad
de examinare in privinta lui Storceai Serghei a fost audiat expertul Vieru Anna.
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In cadrul audierii expertului Vieru Anna a mentionat ci in privinta substantei
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 nu poate oferi concluzii despre analog al
substantelor narcotice sau psihotrope, fiindca, in sedinta de judecata el nu a concluzionat ca
cannabinoidul sintetic MDMB (N)- 2201 poate fi considerat analog, fiindcd nu intra in
competenta ei de a se expune asupra acestui subiect, deoarece nu este inclus in Hotararea
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora.

In sedinta de judecati de examinare a actiunilor lui Colicov Victor Anatolie, acuzatorul
de stat si nici partea apararii, nu au solicitat audierea expertilor care au examinat substantele
ridicate, sau dispunerea efectuarea unei expertize judiciare repetate de catre un alt expert
sau o altd comisie de experti, In conformitate cu prevederile art. 148 Cod de procedura
penala.

Instanta de judecatd, din propria initiativa, nu a putut invoca si solicita prezentarea
probelor suplimentare, deoarece ar incalca dispozitiile art.24 alin.(4) CPP, care prevede ca:
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

7.8. Sub acelasi aspect, de ACHITARE in prezenta substantei MDMB(N) -2201 analog
al unor substante canabimimetice similare la 5SF-AMB, AB-PINACA, a vedea: decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr.1a — 1331/2019 din 23 septembrie 2019 de
achitare a lui Albu Veaceslav si Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie
nr.1ra-1274/2020 din 03.06.2020, de mentinere a hotdrarii instantei de apel.

Pastrarea si desfacerea unei substante toxice, care nu este inclusd in lista substantelor
toxice, aprobata la 15.01.1997 de Comitetul Permanent pentru Control asupra Drogurilor al
Republicii Moldova si confirmatad de procesul — verbal nr. 1 al sedintei acestui comitet, si

nici nu figureaza in Conventia unica asupra stupefiantelor din 30.03.1961 sau in Conventia
contra traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope din 20.12.1988, nu constituie
infractiune de circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor
(Decizia Colegiului penal al CSJ din 20.07.1999, nr. 1r/a-185/99) (Sinteza practicii
judiciare Chisinau, 2000, pag.343) (www.csj.md)

8. In Decizia Curtii Constitutionale nr.54 din 14.05.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.134/1, 217 si 217/1 din Codul penal, se
mentioneaza ca:

Art.134/1 alin.(7) Cod penal, prevede ca: - Listele de substante stupefiante, psihotrope
si de precursori se aproba, se modifica i se completeaza de catre Guvern.

Din 18.11.2020 si pand la 10.11.2023 reprezentantii statului, in prezenta puterii
executive, 1n atributiile caruia intra — APROBAREA, MODIFICAREA SI
COMPLETAREA listei nu au intreprins nici o actiune in acest sens.
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destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd sd dispund de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). In special,
accesibilitatea legii presupune publicarea ei in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in
conditiile articolului 76 din Constitutie, astfel incat sa poata fi cunoscuta de persoanele la
ca publicul are acces la Codul de procedura penald, acesta fiind publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 104-110 din 7 iunie 2003, republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 248-251 din 5 noiembrie 2013.

Prin urmare, conditia accesibilitatii - IN CAZUL DAT NU ESTE RESPECTATA,
FIINDCA NU SE REGASESTE IN NICI UN ACT AL REPREZENTANTILOR
STATULUL.

La randul ei, conditia previzibilitatii legii este Indeplinita atunci cand persoana poate
prevedea - in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata - intr-o masura rezonabila
in circumstantele cauzei, consecintele pe care o conduitd le poate implica (Berardi si
Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr.
2], 14 ianuarie 2020, § 570).

10. Persoancle vizate de norma de drept penal trebuie sa fie apte sa stabileasca
caracteristicile esentiale ale actului interzis doar baza prevederilor care i-1 specifica, adica
prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica.

11. Definitia infractiunii: FAPTA SOCIAL PERICULOASA, PREVAZUTA DE
LEGE SI PASIBILA DE PEDEAPSA.

Expresia prevazuta de lege, - presupune, intre altele, ca legea sa intruneasca standartul
calitatii, aceasta trebuie sa fie, accesibila si previzibila.

12. In concluzie se poate de afirmat c, pana la 10.11.2023 NU EXISTA nici o norma
legala a analogilor, care ar contine LISTA lor, precum si care anume ar fi cuantumul
cantitatilor, inclusiv la data de 10.07.2024, fiindca conform anexei la Hotararii Guvernului
nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, pot fi in proportii ,,MICI,, ,,MARI,, ,,DEOSEBIT DE MARI,,, de care depinde
calificarea faptei — drept contraventie sau infractiune, mai putin grava, grava, exceptional
de grava.

13. Totodata, distinct de cele mentionate, se atentioneaza ca, prin hotararea Guvernului
nr. 631 din 30.08.2023 (Publicat: 10-10-2023 in Monitorul Oficial Nr. 379-382 art. 895)
pentru modificarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului aprobate prin hotararea Guvernului nr. 1088/2004, s- a inclus
in lista nr. 1 - substantele stupefiante, substantele psihotrope si analogii acestora
neutilizate in scopuri medicale, si a SF-MDMB-PINACA / C20H28FN303 / Methyl (2S)-
2-{[1-(5-fluoropentyl)-1H-indazole-3-carbonyl]amino}-3,3-dimethylbutanoate sau 5F-
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ADB, MDMB(N)-2201 (substantele 5F-ADB, MDMB(N)-022, sunt substante
stupefiante, psihotrope si precursori acestora, supuse controlului, incluse separate si nu
analogi).

Conform prevederile art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de Legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Din 18.11.2020 si pina la 10.11.2023, cand a intrat in vigoare hotararea Guvernului nr.
631 din 30.08.2023 (Publicat: 10-10-2023 in Monitorul Oficial Nr. 379-382 art. 895) pentru
modificarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului aprobate prin hotararea Guvernului nr. 1088/2004, substanta
MDMB - 022 nu era interzisa pe teritoriul Republicii Moldova.

14. 54. Curtea mentioneaza ca legislatia Republicii Moldova stabileste raspunderea
penald in functie de elementul material (modalitatile normative ale laturii obiective), de
scopul urmarit (cu scop de instrainare sau fara), precum si de proportiile mici, mari sau
deosebit de mari.

59. Curtea constata ca prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 a fost
aprobata atat lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, cAt si cantitatea acestora (HOTARAREA Curtii
Constitutionale nr.25 din 13.10.2017 privind controlul constitutionalititii unor prevederi

ale Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitagile acestora).

15.  Prin hotararea Guvernului nr. 631 din 30.08.2023 (Publicat: 10-10-2023 in
Monitorul Oficial Nr. 379-382 art. 895), in vigoare din 10.11.2023, s-a introdus modificari
la hotararea Guvernului nr. 1088/2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului si anume,
substanta MDMB(N)-022, a fost introdusa separat.

Dacd la data examinarii recursului avocatului Druta Boris, 10.07.2024, substanta
MDMB(N)-022, este deja inclusa in hotararea Guvernului nr. 1088/2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, atunci NU SE REGASESTE proportia si cantitatea substantei
mentionate MDMB(N)-022, in Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora.

16. Desi nici o parte implicata in proces nu a invocat temeiul prevazut la art.427 alin.(1)
pct.8) CPP, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii (in redactia legii in vigoare pina la
modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023),
instanta este obligata sa respecte prevederile art.4 alin.(2) Drepturile si libertatile
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omului din Constitutia Republicii Moldova, care prevad ca - Daca exista neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.
Sub acelasi aspect, art. 7 din Conventie — Nicio pedeapsa fard lege

,» 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
in care a fost savarsitd, nu_constituia o _infractiune, potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severa decat aceea care era
aplicabila iIn momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii §i pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate. ”

Articolul 22 Constitutia Republicii Moldova (Neretroactivitatea legii), stipuleaza ca, -
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos.

17. Rezumand cele expuse, instanta de recurs respectand prevederile 435 alin.(1) pct.2)
lit.d), in coraborare cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, se conturcaza
concluzia cd la pronuntarea hotaririlor adoptate pe caz a fost admisa o eroare grava de drept,
si din aceste considerente se impune casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatul Colicov Victor Anatolie sd fie achitat, de sub invinuirea
inaintatd in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Judecator Ghenadie Eremciuc
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