Dosarul nr. 1ra-1518/23
(1-18172799-01-1ra-08092023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 iulie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Roic- Botezatu Lilia

judecand recursul declarat de avocatul Fediuc Constantin in numele inculpatului,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
aprilie 2023, in cauza penala privindu-l pe

Oleinicov lvan XXXXXX

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.12.2018 - 06.10.2022;
Instanta de apel: 23.11.2022 - 04.04.2023;
Instanta de recurs: 08.09.2023 - 10.07.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 06 octombrie
2022, Oleinicov lvan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Tot prin aceeasi sentintd, Gavriluta Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In privinta acestuia a fost aplicatd masura
preventiva sub forma de arest Preventiv pina la intrarea in vigoare a prezentei sentinte,
cu anuntarea in cautare a acestuia.

S-a incasat in mod solidar din contul inculpatului Gavriluta Piotr si din contul
inculpatului Oleinicov Ivan in beneficiul lui Naghirneac Serghei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, suma de 4300 (patru mii trei sute) lei.

S-a incasat din contul inculpatului Gavriluta Piotr si din contul inculpatului
Oleinicov Ivan in beneficiul lui SRL ,,Clubul de Hanbal Olimpus-85, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de 17797, 22 (sapte spre zece mii sapte



sute noudazeci si sapte) lei, 22 bani.

S-a incasat din contul inculpatului Gavriluta Piotr si din contul inculpatului
Oleinicov Ivan, in beneficiul lui Rustamli Parviz Aze, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune, suma de 2000 (doud mii) lei.

A fost solutionata chestiunea privind soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, in perioada
de timp nestabilita de organul de urmarire penala dar pana la data de 20.06.2018, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, Oleinicov Ivan impreunad si de
comun acord cu Gavriluta Piotr, aflandu-se pe str. bd. Gagarin, nr.14, din mun. Chisinau,
prin deteriorarea gratiilor, au patruns in interiorul depozitului SRLului ,,Clubul de
Hanbal Olimpus-85”, de unde in mod tainic au sustras, 4 (patru) jante R-17, cu anvelope
de model ,,Sailun” cu dimensiunile 215/60 la pret rezidual de 4807 lei, o0 masina de
frezat ,,Roton ,,Herz” la pret rezidual de 10 723 lei, o masina de insurubat de model
,2Hummer Flex” la pret rezidual de 1166,67 lei, si un uscator de constructie electric de
model ,,Aeroterm” la pret rezidual de 1100,55 lei, care apartin SRL-ului mentionat.

Ulterior, tot ei in vederea realizarii scopului infractional pana la capat, din acelasi
depozit, au mai sustras, un compresor pentru aer de model ,,Hammer” la pret de 2500
lei, si un aparat de slefuit de model necunoscut la pret de 1800 lei, care apartin lui
Naghirneac Serghei Vitalie, angajat in calitate de tehnician al SRL ,,Clubul de Hanbal
Olimpus-85”, ulterior cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel SRL-ului ,,Clubul de Hanbal Olimpus-85”, un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 17797,22 lei si partii vatamate Naghirneac Serghei
Vitalie un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 4300 lei.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Oleinicov Ivan in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului Oleinicov Ivan, prin care a solicitat
admiterea apelului, considerarea apelului ca fiind depus in termen, casarea sentintei
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Oleinicov Ivan sa
fie achitat.

in motivarea apelului avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului Oleinicov
Ivan a invocat ca:

- 1n instanta de judecatd inculpatul Oleinicov Ivan nu a fost audiat, potrivit
declaratiilor facute de acesta in cadrul urmarii penale, vina In comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut si a comunicat ca despre sustragerea data nu cunoaste nimic.
La acest furt nu a putut participa deoarece la data de 19.06.2018 a fost retinut de IP
Botanica, DP mun. Chisinau, iar la data de 20.06.2018 i-a fost aplicatdi masura
preventiva- arestul preventiv si plasat in Penitenciarul nr.13 Chisinau, in sustinerea
acestor declaratii a fost prezentata informatia eliberata de institutia penitenciara, care
confirma acest fapt;



- in cadrul cercetdrii judecatoresti vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate nu a fost demonstrata iar acuzarea se bazeaza pe presupuneri. Totodata, prin
probele prezentate de cétre acuzare in instanta de fond circumstantele declarate de
inculpat nici intr-un mod nu au fost combatute, ba din potriva, se confirma cert ca in
perioada comiterii furtului inculpatul se afla in detentie. Doar la finele cercetarii
judecatoresti acuzatorul a prezentat instantei procesul-verbal de corectarea erorilor
materiale din 12.11.2021, potrivit caruia s-a dispus inldturarea erorii in ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu in textul ,,perioada de timp cuprinsa intre data de
22.06.2018 pina la data de 27.06.2018” fiind indicat corect textul ,,perioada de timp
nestabilitd de organul de urmarire penala pina la data de 20.06.2018”, cu toate ca careva
probe noi care ar face lumina asupra acestei circumstante in cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecatd de acuzare nu au fost prezentate. Prin urmare, considera ca atat
ordonanta de punere sub invinuire cat si rechizitoriul intocmit in privinta lui Oleinicov
Ivan nu intrunesc conditiile legale;

-partea vatamata si martorii au declarat ca la fata locului, depozitul SC ,,Clubul de
Hanbal Olimpus - 85 SRL, ultima data au fost la data de 22.06.2018, ceva suspect nu
au vazut si nu au observat ca ceva sa fi fost sustras. Ulterior au venit la depozit la data
de 27.06.2018 si au depistat cd careva bunuri au fost sustrase, iar geamul a fost spart.
Fiind audiati in instanta de fond partea vatamata si martorii au sustinut declaratiile date
la urmarirea penala si nu au putut concretiza in ee perioada de timp putea fi comis furtul.
In ceea ce priveste declaratiile martorului Rustamli Parviz, care 1-a recunoscut pe
Oleinicov lvan ca persoana care i-a vandut 4 jante cu anvelope, a declarat ca le-a
procurat cu doud sidptimani pana la ziua audierii, adicd data de 12.07.2018. In acest
context este necesar de precizat ca in perioada indicatd de martor, inculpatul Oleinicov
Ivan se afla in detentie, cat siin ziua de 12.07.2018. Astfel, declaratiile acestuia urmeaza
sa fie apreciate critic deoarece contravin probelor cercetate in speta, iar procedura de
prezentare spre recunoastere ca ilegala, fiind efectuata cu incélcarea normei procesuale
aplicabile in acest caz;

-cu privire la aplicarea actului de amnistie la solicitarea apararii, a concretizat, ca
apararea a solicitat aceastd masurd doar 1n cazul in care instanta de judecata va constata
vinovatia inculpatului, si nicidecum aceasta solicitare, nu poate fi privita ca o constatare
a vinovatiei apriori;

- timpul comiterii faptei incriminate este un element important pentru constituirea
acuzarii, deoarece nestabilirea clard a lui, conditioneaza alibi-ul inculpatului, iar ca
rezultat, solutia poate fi exclusiv de achitare.

3.1. Sentinta primei instante nu a fost contestata cu apel de catre inculpatul
Gavriluta Piotr.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie

2022, apelul avocatului in numele inculpatului a fost respins ca nefondat si mentinuta
sentinta fara modificari.



5. In partea descriptiva a deciziei, cu referire la motivele invocate de apelant,
precum ca prima instanta a adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatului, or,
acesta urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, instanta de apel a constatat ca prima instanta
nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate, or aceste
afirmatii reprezinta opinia subiectiva a partii apararii, iar prima instanta in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovdtiei inculpatilor
Gavriluta Piotr si Oleinicov Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, luand 1n consideratie probele administrate legal de catre organul
de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile acestuia a elementelor
infractiunii incriminate.

Necatand la faptul cd partea apararii a pledat pentru nevinovitia inculpatilor,
vinovdtia acestora 1n savarsirea infractiunii este dovedita prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in
sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii vatamate Naghirneac Serghei;
declratiile partii vatamate Pervanciuc Alexandr; declaratiile martorului Rustamli
Parviz; declaratiile martorului Naghirneac Vitalii; declaratiile martorului Obertun
Timofei; declaratiile martorului Esanu Grigore;procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 27 iunie 2018, cu foto-tabel prin care a fost supus cercetarii depozitul
amplasat pe str. lurie Gagarin 14, mun. Chisinau (f. d. 32-44); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01 noiembrie 2018, potrivit caruia
martorul Rustamli Parviz a recunoscut persoana din poza nr. 6 Oleinicov Ivan,
persoand cu care s-a inteles ca sa ii vanda anvelopele si despre pretul anvelopelor. (f.
d. 61-62); procesul-verbal de ridicare din 12 iulie 2018, prin care de la Rustamli Parviz
au fost ridicate patru jante din aliaj usor, patru cauciucuri de model ,,Ice Blazer” cu
dimensiune 215/60 R17. (f. d. 70); procesul-verbal de examinare a obiectului din 24
iulie 2018, prin care au fost supuse examinarii patru jante din aliaj cu cauciucuri (f. d.
71); informatia 902 nr. 8985, prin care a fost facut apel la politie de catre Plesca Maxim
prin care la data de 27 iunie 2018 ora 13:30 pe adresa mun. Chisinau, str. Gagarin 14,
la Olimpus 85, la 26 iulie 2018 au fost sustrase instrumente de 20000 lei. (vol. I, f. d.
13); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 27 iulie 2018, in care
sunt consemnate declaratiile lui Naghirneac Serghei, unde indica ca solicita a fi atras
la raspundere persoane necunoscute lui care i-au sustras bunuri in valoare totala de
4300 lei. (vol. I, f. d. 18); demers din 18 iulie 2018, depusa la IP Centru de catre
directorul CDH ,,Olimpus-85" in care indica ca solicita a fi atrase la raspundere



persoane necunoscute care la data de 17 iunie 2018, data dezvaluirii au sustras din bl.
Gagarin 14/1 depozitul tehnic, urmatoarele bunuri materiale: anvelope cu discuri
Sailun 215/60 R17 — 4 buc., in valoare de 4807 lei, masina de frezat Roton ,,Herz”
(grooving tool with dust bag) 1 buc., in valoare de 10723 lei, masina de insurubat
Hummer Flex 1 buc. in valoare de 1166,67, uscator de constructie Aeroterm electric 1
buc. in valoare 1100,55 lei, bunuri materiale in valoare de 17797,22 lei. (vol. I, f.d.19);
rezultatele inventarierii bunurilor materiale a companiei CDH ,, Olimpus-85”, in care
se indica in urma inventarierii bunurilor materiale in depozitul nr.1, a fost dezvaluita
lipsa bunurilor urmdtoare anvelope cu discuri Sailun 215/60 R17 — 4 buc., in valoare
de 4807 lei, masina de frezat Roton ,,Herz” (grooving tool with dust bag) I buc., in
valoare de 10723 lei, masina de insurubat Hummer Flex I buc. in valoare de 1166,67,
uscator de constructie Aeroterm electric 1 buc. in valoare 1100,55 lei, suma
prejudiciului constituie de 17797,22 lei. (vol. I, f. d. 23); act de inventariere a companiei
CDH ,, Olimpus-85" din 16 iunie 2018, si actele anexate la inventariere in care se indica
au stabilit lipsa anvelope cu discuri Sailun 215/60 R17 — 4 buc., in valoare de 4807 lei,
magina de frezat Roton ,,Herz” (grooving tool with dust bag) 1 buc., in valoare de 10723
lei, masina de insurubat Hummer Flex I buc. in valoare de 1166,67, uscator de
constructie Aeroterm electric 1 buc. in valoare 1100,55 lei, suma prejudiciului
constituie de 17797,22 lei. (vol. I, f. d. 24-31); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 27 iunie 2018, prin care s-a stabilit ca o dn partea laterald a constructiei
este un geam cu trei sectiuni care este dotata cu gratii. Din colturile drepte gratiile sunt
fortate si indepartate la o distanta de 1 m. de la perete. sectiunea nr. 2 a geamului se
observa ca este fortata si cazuta la podea. Prin geam se observa mai multe rulouri cu o
inaltime aproximativ de 2 m. Fiind examinata fereastra se observa mai multe urme de
fortare, pe toatd suprafata acesteia....In una din camere de dimensiuni mai mici se
observa mai multe instrumente electrice de diferite modele....” (vol. I, f. d. 32-33).

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin. (4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le in sensul art.
101 alin. (1) din Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, instanta de apel a constatat
ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de parte acuzarii, in
special declaratiile partilor vatamate Naghirneac Serghei, Pervanciuc Alexandr,
martorilor Naghirneac Vitalie, Rustamli Parviz Ayathan Olgli, Obertun Timofei, Esanu
Grigore, prezentate in cadrul audierii la organul de urmarire penala cat si in instanta de
judecata sunt consecvente si clare, se coroboreaza cu probele prezentate in sprijinul
invinuirii, care, Tn ansamblu, combat versiunea inculpatilor de nerecunoastere a vinei si,
respectiv, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in sdvarsirea infractiunii de furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua sau mai multe persoane
prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, prevazute de art.186 alin. (2) lit.b), c¢), d) din Cod penal.



Instanta de apel a retine cd, in coroborare cu probele indicate si In demonstrarea
vinovdtiei inculpatilor vin si declaratiile inculpatului Gavriluta Piotr efectuate in cadrul
urmaririi penale unde a indicat ca ,,... aproximativ la mijlocul lunii iunie cunoscutul lui
Oleinicov Ivan, in timpul unei discutii a comunicat ca anterior a fost in mun. Chisindu,
Si tainic a patruns intr-un depozit de unde a sustras niste bunuri, §i i-a propus si lui sa
mearga cu el sa mai sustraga cdteva de acolo, deoarece este de unde. Din motiv ca era
intr-o situatie financiara precara a cazut de acord cu propunerea lui Ivan. Peste cdateva
zile impreuna cu Ivan a sosit in mun. Chisinau, si impreunda cu Ivan a mers in regiunea
Garii Feroviare Chisindau. A asteptat sa se intunece si el [-a condus prin parcul de vizavi
de Gara Feroviara la un gard din fortan. Ajunsi aici Ivan a comunicat ca depozitul se
afla peste acest gard. Ivan a sarit primul gardul si a zis sa astepte un pic. Peste cdteva
secunde a strigat §i a cerut sa sara si Piotr gardul. Sarind gardul a ajuns intr-o curte
neiluminata. Ce se mai afla in curte nu poate comunica cdaci nu a vazut din cauza
intunericului. Ivan a aratat o fereastra din PVC pe care el o fortasera si a zis ca prin ea
o sd intre in depozit. Intrand in depozit sa ciocnit cu un zid improvizat din rulouri de
linoleum. Ivan a aratat cum sa le sara astfel ca sa nu le darame jos si a sarit si peste
aceste rulouri. Dupa ele erau deja alte rulouri si facute carare printre ele pentru a putea
merge. Ivan a luat-o spre stanga si a aratat intr-o camaruta patru roti de masind cu tot
cu anvelope. Ei au decis sa le sustraga anume pe ddnsele. Dupa aceasta impreund a
sustras rotile din depozit si le-a aruncat peste gard. Din motiv ca era intuneric au decis
sa ascunda cele patru roti in niste tufisuri din parc. Dupa aceasta a acoperit rotile cu
niste crengi si au plecat. A doua zi in jurul orei 11 impreuna au mers la ,, Piata
Centrala” unde au intrebat de comercializanti unde ar putea vinde rotile. Unul dintre
el iau Indreptat la o persoana de etnie caucaziand, spunandu-i-i sa i le propund lui. Ei
au gasit si propundndu-i-i rotile el a cazut de acord si au batut palma la 2000 MDL.
Dupa aceasta el cu Ivan au mers inapoi in locul unde au ascuns rotile si le-a luat de
acolo. Astfel, in doi, cu rotile in maini, la troleibuz si au ajuns inapoi la ,, Piata
Centrala”. Pe drum nu au fost opriti de nimeni. I-au dat rotile persoanei cu care batuse
palma, au primit in schimb 2000 MDL pe care i-au impartit la jumate cu Ivan.”; (vol. 1,
f. d. 84). In confirmarea declaratiilor inculpatului Gavriluta Piotr vin si declaratiile
martorului Rustamli Parviz Ayathan Ogli care a declarat ci ,,/n dimineata unei zile din
vara anului 2017, se afla la piata centrala din mun. Chisinau, cu automobilul sau
personal.... Mergand la deal pe str. Tighina a vazut un carucior pe care erau amplasate
4 roti de magind, in preajma acestui carucior erau 3 barbati si o parte feminind, o
doamna. Si pe el I-a oprit si i-au propus cad daca le dau 3 000 lei ei le vand, la care el a
fost de acord, a dat 3 000 lei si a luat acele rofi..... Astazi fiind intrebat care din
persoanele indicate in fotografie, f. d. 61 verso, ii este cunoscutd persoana din fotografia
nr. 6 precum ca persoand care i-a vandut jantele. La f. d. 63 proces-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie, unde este semndtura sa cunoaste persoana
din fotografia nr. 2, ca persoana care la fel i-a vdndut jantele. Persoana din fotografia



nr. 2 la f. d. 63 a luat nemijlocit banii pentru acele jante. Suma de 2 000 lei pentru el
este considerabila. Jantele erau de marimea 17, titan, lui nu i-au convenit. El a dat
pentru ele suma de 3 000 lei.” Tot odata si in cadrul urmarii penale martorul Rustamli
Parviz Ayathan Ogli conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 01 noiembrie 2018, acesta a recunoscut persoana din poza nr. 6 Oleinicov
Ivan, persoana cu care s-a inteles ca sa ii vanda anvelopele si despre pretul
anvelopelor.”

In confirmarea infractiunii precum si ca fapta a fost comisa pana la data de 20 mai
2018 mai vin si declaratiile martorului Esanu Grigore care fiind audiat in cadrul urmarii
penale a declarat ca ,,..Aproximativ cu 2-3 saptamini in urma (inainte de data de
05.07.2018), in timp ce servea cafea cu un alt prieten pe teritoriu Garii Feroviare de el
S-a apropiat Petrea cu prietenul sau cu un lot de ghete sportive. ... Peste alte 3-4 zile de
el iarasi s-a apropiat Petrea si de aceasta data i-a propus spre vanzare un set de jante
la 17, echipate cu anvelope de iarna si un rulou sau doua de linoleum, pe baza de
covrolin, lungimea rulonului 6m. Din motiv ca nu avea nevoie nici de una, nici de alta,
I-a refuzat. Petrea i-a mai comunicat ca sunt la 5 gauri si pentru MERCEDES...”

In acest context instanta de apel a conchis ci nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor, fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, versiunea partii apararii privind
nevinovdtia inculpatului Oleinicov Ivan in comiterea infractiunii incriminate, reprezenta
doar o strategie de apdrare si de eschivare de la raspundere penala, ori in sedinta de
judecatd s-a dovedit cu certitudine cad acesta este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatilor, inclusiv vinovatia acestora, iar argumentele apelantului, precum
ca inculpatul Oleinicov Ivan urmeazd sda fie achitat de comiterea infractiunii
incriminate, or acuzarea adusa acestuia este bazatd doar pe presupuneri, continand
mai multe dubii, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor
insusi a inculpatului Gavriluta Piotr.

Cu referire la argumentul partii apararii indicate 1in apelul declarat precum ca
inculpatul Oleinicov Ivan urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii ce 1 se
incrimineaza, or la datade 19 iunie 2018 acesta fusese retinut si plasat in detentie
in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, ceea ce conditioneaza alibi-ul inculpatului, nu a fost
retinut de catre instanta de judecatd, or de fapt de catre partea acuzarii in ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu a fost indicat cd fapta a fost comisa in perioada
cuprinsd intre data de 22.06.2018, pana la data de 27.06.2018, insd ulterior de catre
acuzatorul de stat prin procesul-verbal privind corectarea erorilor materiale a fost
indicat cd fapta a fost comisa in perioada de timp nestabilitd de organul de urmarire
penala dar pana la data de 20.06.2018, ceea ce nu contravine prevederilor art. 249 Cod



de procedura penala in care se prevede expres ca: (1) Erorile materiale evidente din
cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penala, de
Jjudecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea
celui interesat ori din oficiu. (2) La corectarea erorilor materiale, partile pot fi chemate
spre a da explicatii. (3) Despre corectarea efectuata, organul de urmarire penala
intocmeste un pProces-verbal, iar judecatorul de instructie sau instanta de judecata — 0
incheiere, facindu-se mentiune si la sfirsitul actului corectat.

Totodata martoriii Esanu Grigore si Rustamli Parviz au confirmat ca perioada
aproximativ de comitere a sustragerilor a fost in perioada lunii iunie, mai mult prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei Parviz Rustam a recunoscut ambii inculpati
drept persoanele care i-au vandut jantele.

De asemenea, instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta instantei
de fond nici in partea stabilirii pedepsei or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa,
s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, inculpatilor fiindu-le aplicata o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Instanta de apel a mentionat ca, conform art. 385 alin.(1), pct. 11) Cod procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca trebuie reparata
paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Astfel, potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiel
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau
in legdtura cu savarsirea acesteia.

Conform art. 220 Cod procedura penala, (1) actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, (2) normele
procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari, (3) hotdrarea privind
actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept .

Prin urmare, Colegiul a relevat ca prin ordonanta din 17 septembrie 2018
Naghirneac Serghei a fost recunoscut in calitate de parte civila, avand in vedere faptul
ca prin infractiunea savarsita i s-a cauzat un prejudiciu in marime de 4300 lei.

Prin ordonanta din 18 septembrie 2018 a fost recunoscutd in calitate de parte civild
SRL ,,Clubul de Hanbal Olimpus-85” reprezentant de cet. Pervanciuc Alexandr, avand
in vedere faptul ca prin infractiunea savarsita i S-a cauzat un prejudiciu material in
marime de 17797,22 lei. (Vol. I, f. d. 53-54).

Prin ordonanta din 01 noiembrie 2018 a fost recunoscuta in calitate de parte civila
Rustamli Parviz Aze, avand in vedere faptul ca prin infractiunea savarsita 1 s-a cauzat
un prejudiciu material in marime de 2000 lei. (Vol. I, f. d. 66-67).



Prin urmare, instanta de fond corect a concluzionat ca inculpatii sd compenseze
partilor vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune.

6.1.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Fediuc Valentin in
interesele inculpatului Oleinicov Ivan a atacat-o cu recurs, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) si 11) Cod de procedura penala, solicita casarea totala a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Oleinicov lvan sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, sau procesul penal s
fire incetat in legatura cu intervenirea prescriptiei.

In motivarea recursului indicd aceleasi argumente ca si in apel (pct.3 din prezenta
decizie), suplimentar mai invoca:

- potrivit art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni mai putin grave. Potrivit art.275 pct.4) Cod de procedurd penald urmarirea
penala nu poate fi promita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata
in cazurile in care a intervenit termenul de prescripte sau amnistia. Potrivit art.435 alin.
(D) 1it. b) Cod de procedura penald judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele
decizii: dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute
de prezentul cod;

- fapta de care este acuzat Oleinicov Ivan este o infractiune mai putin grava. Din
argumentele acuzarii, raportate la circumstantele cauzei, chiar si in lipsa stabilirii clare
a timpului comiterii faptei, de la care poate fi calculate prescriptia, se poate cert de
stabilit ca cel putin dupa data de 19.06.2018 fapta nu putea fi comisa, deoarece Oleinicov
Ivan se afla in custodia statului. Aceasta permite sa se constate, ca prescriptia tragerii la
raspundere penalda pentru fapta imputata lui Oleinicov Ivan a expirat la data
de18.06.2023. Expirarea prescriptiei conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal
conditioneaza incetarea procesului penal in cadrul examindrii cauzei in procedura
recursului ordinar;

- acest temei de recurs 1l invoca pentru cazul in care instanta de recurs nu va gasi
suficiente argumentele apararii privind alibi-ul inculpatului in timpul presupus al
comiterii faptei si nu va gasi de cuviinta pronuntarea unei solutii de achitare.

6.2. La 04.10.2023, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit un demers
din partea inculpatului Oleinicov Ivan, invocand ca la momentul retinerii la 16.07.2018,
fiind interogat in calitate de martor, a fost maltratat si amenintat pentru a scrie totul sub
dictarea organului de urmarire penald, in caz contrar va fi condamnat si pe alte articole.
De asemenea in cabinet a fost adus si Gavriluta Piotr, care la fel a dat declaratii sub
dictarea anchetatorului. Remarca faptul ca au fost fixate toate vatamarile corporale in
Penitenciarul 13.

1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul depune referinta privitor la opinia asupra recursului ordinar declarat,



pledand pentru casarea totala a deciziei, ca fiind una ilegala, cu adoptarea solutiei ce se
Impune, argumentand ca instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penalad si-a motivat
corect solutia pronuntandu-se asupra tuturor motivelor relevante in apelul declarat.

Totodata, a punctat, cd instantele judecdtoresti de fond si cea de apel eronat au
retinut neaplicarea, inclusiv din oficiu, in temeiul art.107 Cod penal, a prevederilor Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta lui Oleinicov Ivan, acuzat
de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu
liberarea acestuia de pedeapsa penald, nefiind constatate careva interdictii in vederea
aplicarii actului de amnistie.

Cu referire la demersul inculpatului Oleinicov Ivan, privind aplicarea in privinta
sa a tratamentului inuman si degradant, s-a stabilit, ca ultimul, incepand cu stadiul de
efectuare a urmarii penale si cea de continuare a examindrii fondului cauzei penale de
catre instanta de apel, nu a invocat asemenea incalcare, fapt ce denota o versiune
inventata de inculpat. Insa, o dati ce instanta de recurs va decide remiterea cauzei penale
spre rejudecare in instanta de apel, in scopul neingradirii accesului, lui Oleinicov Ivan,
la un tribunal efectiv, necesita, ca la rejudecarea cauzei sa fie verificatd aceasta versiune
a inculpatului.

8. Judecand recursul in baza materialelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald
a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Cu titlu preliminar, completul de judecatda mentioneaza ca din interpretarea art. XI
alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in vigoare din
01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a fi efectuata conform noilor
modificari introduse in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01
septembrie 2023.

in cazul din spetd, recurentul a depus recursul pana la 01 septembrie 2023, astfel
ca acestea se judeca 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii lui.

In continuare, completul de judecati, pornind de la faptul c instanta de recurs este
obligata de a rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare, in
caz contrar, art. 6 CoEDO este incélcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea
Leoni versus Italia), stabileste ca spetei i1 sunt incidente prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
in vigoare din 01 septembrie 2023) potrivit cdrora, judecand recursul, instanta il admite,
caseazad integral hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea de cétre instanta de apel in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs.
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Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurari a fost comisd, in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca existd circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penali. In ce priveste chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal, au fost corect

aplicate.
Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, completul

de judecata, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, constatd ca
instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea
constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Astfel, completul de judecata atesta ca, apelul reprezinta cel de-al doilea grad de
jurisdictie penala al fondului cauzei, care, fiind o cale de atac de reformare a hotararii
primei instante, presupune o continuare a judecatii in vederea adoptarii §i pronuntarii
unei decizii legale, intemeiate si motivate, urmand a aplica efectul devolutiv, in
conformitate cu care instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a Inrdutati situatia apelantului (art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala).

Prin urmare, pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept si declanseazad o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
in privinta persoanelor ce a fost declarat, completul de judecata retine ca, in cauza data,
instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute de lege si erorile
de drept admise la etapa examinarii cauzei in instanta de fond au fost preluate de catre
instanta de apel.
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Instanta de recurs constata ca, la caz este incident temeiul de casare prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penala (redactia Legii 66 din 05.04.2012 in
vigoare din 27.10.2012), instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

Asupra celor constatate supra, completul de judecata retine:

in primul rand, potrivit apelului declarat se atesta ca avocatul apelant, a solicitat
a considera apelul ca fiind declarat in termen sau a-l repune in termenul de declarare,
din motivul necomunicirii in termen a hotararii primei instante. In acest context instanta
de recurs mentioneaza, ca o atare argumentare in decizia contestatd, intru sustinerea
solutiei de repunerea apelului in termen, nu este retinutd. Mai mult, in opinia instantei
de recurs in cauza datd nu au fost elucidate circumstantele importante pentru justa
solutionare a acesteia, si anume instanta de apel nu a stabilit cu certitudine care a fost
momentul de la care incepe a curge termenul de atac, sentinta fiind pronuntata la 06
octombrie 2022 (f.d. 54-74, vol.3), iar apelul fiind depus la 15 noiembrie 2022 (f.d.77,
vol.3).

La acest capitol, instanta de recurs semnaleaza:

- potrivit procesului verbal al sedintei de judecata a primei instantei din 29 iunie
2022, avocatul inculpatului Oleinicov Ivan, Valentin Fediuc, fiind prezent la sedinta de

judecatd a fost anuntat ca deliberarea si pronuntarea sentintei se amand pentru 22
septembrie 2022 (f.d.44, vol.3 si £.d.223, vol.2);

-la 22 septembrie 2022, potrivit certificatului anexat la materialele cauzei, sedinta
de judecata nu a avut loc, din motivul ca judecatorul a fost delegat intr-o vizitd de lucru,
fiind amanata sedinta de judecata pentru 06 octombrie 2022 (f.d 224, vol.2), nefiind clar,
cine din partile procesului a fost instiintat de data pronuntarii sentintei, deoarece o
recipisd, contra semnaturii in acest sens la materialele cauzei lipseste, iar potrivit
procesului verbal al sedintei de judecatd din 06 octombrie 2022, sentinta a fost
pronuntata n lipsa partilor (f.d. 45, vol.3), insa potrivit recipisei de la f.d.75, vol.3, care
nu este datata, copia sentintei a fost Tnmanata procurorului si avocatului inculpatului
Gavriluta Piotr, Rosca Inga, sentinta in privinta caruia nu a fost contestata. Cat priveste
inculpatul Oleinicov Ivan, acesta fiind audiat in cadrul instantei de apel a declarat ca nu
a primit sentinta din 06 octombrie 2022 (f.d.94, vol.3);

- termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv
prin lege, acesta avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac. Subsecvent, art.402 alin.(1) Cod de procedura
penald, prevede ca, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel, iar art.231 alin.(3) Cod de procedura penala,
prevede ca, la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de
la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.
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in al doilea rand, instanta de apel fiind al doilea grad de jurisdictie, judecind cauza
in ordine de apel nu a sesizat si corectat erorile de drept admise de prima instanta, le-a
repetat si acceptat, iar acestea din urma nu pot fi corectate in prezenta procedurd, iar
instanta de recurs nu poate substitui instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale.

Astfel:

- potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de fond avocatul
Valentin Fediuc in numele inculpatilor Gavriluta Piotr si Oleinicov Ivan, au solicitat
aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova( f.d. 14, Vol.3);

- potrivit sentintei, instanta de judecatd a respins aplicarea actului de amnistie in
privinta inculpatilor mentionand ca: ,,conform prevederilor art. 2, alin. (3) al Legii
mentionate ,, Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris
al persoanei banuite, invinuite sau inculpate”. Conform materialelor cauzei penale
inculpatii nu au depus o cerere prin care sa solicite aplicarea prevederilor Legii cu
privire la amnistie, mai mult inculpatii nu au fost prezenti la sedintele de judecata pentru
a solicita legea cu privire la amnistie, acestia fiind anuntati in cautare, nu au recunoscut
vina, prejudiciul cauzat prin infractiune nu [-au restituit partii vatamate, in baza celor
mentionate instanta ajunge la concluzia ca inculpatilor nu pot fi aplicate prevederile
Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, publicata in Monitorul Oficial nr. 325-333 art. 510
din 31.12.2021.”

La acest capitol instanta de recurs mentioneaza ca, in corespundere cu art. 1 alin.
(4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele
inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1)
si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
liberarea de executare a pedepsei, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Deci, prezenta acordului in scris al inculpatului referitor la aplicarea actului de
amnistie rezultd din consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1),
(3) s1(4), 389 alin. (1) s1 (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s1 5), 395 alin. (1) pct. 2) si
3) Cod de procedura penala, care atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal
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in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de prima instantd, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de
procedura penald).

Ulterior 1nsa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413 al. (1), art. 415
al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotdrasc asupra Invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in
dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
(art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penald).

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

E de mentionat ca, in cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect,
acordul la aplicarea amnistiei (refuza sa manifeste acordul; solicitad achitarea sa; solicita
incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentare in
sedintd si examinarea cauzei are loc in lipsa sa), doar atunci instanta de judecatd urmeaza
sa examineze probele, emitand o sentintd. Aceasta sentintd poate fi de achitare, de
incetare (pe alt temei decat amnistia) sau de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea pedepsei.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond
si, repetandu-le intocmai, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, mentindnd o sentintd neintemeiata legal, mai
mult ca atat inculpatul Oleinicov Ivan a fost prezent la examinarea cauzei in instanta de
apel si careva interdictii in liberarea ultimului de pedeapsa aplicatd in baza actului de
amnistie nu s-au constatat.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) si 11) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

in al treilea rand, instanta de recurs referindu-se la argumentele invocate de citre
inculpat in cererea depusa, cu privire la aplicarea actiunilor de tortura in privinfa sa,
mentioneaza ca, la rejudecarea cauzei in scopul neingradirii accesului lui Oleinicov Ivan
la un tribunal efectiv, necesita, sa fie verificata si aceasta versiune a inculpatului.

Prin urmare, concluzionand, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
indica ca la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de Imprejurarile
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expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedur penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului
Oleinicov Ivan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2023, in cauza penala privindu-l pe Oleinicov Ivan XXXX, si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic- Botezatu Lilia
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