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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

16 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Roic-Botezatu Lilia
Ghenadie Eremciuc

examinand cererea inaintatd de catre inculpatul Plimadeala Pavel si a
aparatorului sau Negrei Nicolae, privind stramutarea judecarii cauzei penale 1n
privinta inculpatului, in baza art.264' alin. (4) Cod penal, de la Curtea de Apel
Chisinau, la o alta instanta egald in grad,

constata:

1.La 19 iunie 2024, inculpatul Plamadeala Pavel si a aparatorului sau Negrei
Nicolae au Tnaintat o cerere prin care au solicitat stramutarea examinarii cauzei
penale in privinta inculpatului, in baza art.264* alin. (4) Cod penal, de la Curtea de
Apel Chisindu, la o altd instanta egala in grad.

In argumentarea cererii au invocat c, in procedura Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau se afla spre examinare apelul declarat de aparatorul Balaban
Mihai, in interesele inculpatului Plamadeala Pavel, impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni din 12 martie 2024. Considera ca, in aceasta cauza i-a fost
incélcat flagrant drepturile fundamentale, inclusiv dreptul la un proces echitabil,
ori, necatand la faptul cd in prima instantd nu i-a recunoscut vina, instanta in
sentinta de condamnare abuziv a facut trimitere la faptul ca el, in calitate de
inculpat, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd. La momentul dat,
prin depunerea cererii de straimutare, solicitd examinarea obiectiva a dosarului, fara
vreo oarecare influenta externd, inclusiv din partea avocatului, in semn de
razbunare. Astfel, au aparut anumite indoieli, intrucat prima instanta arbitrar a
examinat cauza si fara temei a aplicat o pedeapsa inechitabila. De asemenea, multe
participari publice ale procurorilor si ale demnitarilor publici s-au expus referitor la
independenta judecatorilor, impartialitatea lor, s-a discutat despre aceste probleme
si situatii, ceea ce 1i creeaza indoieli cd dosarul va fi examinat obiectiv si corect.

2.Examinand cererea depusa de catre inculpatul Plamadeala Pavel si a
aparatorului sau Negrei Nicolae privind stramutarea examinarii cauzei penale in
privinta sa, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerda ca aceasta urmeaza a fi
respinsa din considerentele ce urmeaza.



Conform prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea
Supremda de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale, de la instanta
competenta la o altd instanta egald in grad, numai in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigurd desfasurarea
normald a procesului.

Potrivit prevederilor art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea
cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

Norma cuprinsa in prevederile art. 47 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept,
se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile Tnainte de inceperea
cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la
aceasta daca sint detinute de partea care cere stramutarea.

Din continutul cererii de stramutare rezulta ca, inculpatul Bustiuc Mihail,
pune la indoiald impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor din cadrul Curtii de
Apel Chisindu, la examinarea cauzei penale de invinuire a acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264* alin. (4) Cod penal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, simplele
banuieli nu pot motiva eventuala partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
la examinarea cauzei penale, in situatia in care judecatorul este persoana investita
constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii.
Judecatorii sunt independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii, iau
decizii i1n mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in fiecare caz concret se cere sa se stabileasca
dacd existda fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca sunt banuieli de nepartinire a
judecatorilor ce ar putea fi stirbitda de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, CtEDO face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de
a constata convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza
si o abordare obiectivd, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiald legitimi in acest sens. In situatia in care intr-o anumiti
cauza existd motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial este important, dar nu
decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata.

In acest context, completul de judecati reitereazi ci, la infiptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai Legii, fard careva
imixtiune, fiind obligati sa se opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra
sa (art. 26 Cod de procedura penald). Mai mult ca atat, esenta motivelor mentionate
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de inculpatul Plamadeala Pavel si a aparatorului sau Negrei Nicolae si anume
punerea la indoiald a criteriilor de impartialitate a magistratilor vizavi de
examinarea cauzei penale, denotd o eventuald situatie de incompatibilitate a
judecdtorilor, solutionarea careia prevede o altd procedurd, prevazuta si stipulata in
dispozitiile art. 33-35 Cod de procedura penald, iar stramutarea cauzei la o alta
instantd egald 1n grad, ar duce la tergiversarea examinarii cauzei si nu la
solutionarea ei obiectiva si rapida.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la 0
alta instanta egala in grad.

3.In conformitate cu prevederile art. 46-49 din Codul de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea inaintatd de catre inculpatul Plamadealda Pavel si a
aparatorului sdu Negrei Nicolae privind stramutarea judecarii cauzei penale in
privinta inculpatului, in baza art.264! alin. (4) Cod penal, de la Curtea de Apel
Chisinau, la o altd instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



