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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
16 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie
Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Gribincea Vladislav

examinand, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocata Eni Olga in numele inculpatului Burlacu Vlad prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023, Tn cauza
penala privindu-l pe
Burlacu Vlad X, nascut la X.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.04.2022-08.09.2022;

2. Instanta de apel: 04.11.2022-21.02.2023,;
3. Instanta de recurs:11.05.2023-09.07.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 8 septembrie 2022,
Burlacu Vlad a fost recunoscut vinovat si condamnat in art. 145 alin.(2) lit. a),b), ])
Cod penal la 20 (douazeci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

S-a dispus Tncasarea din contul inculpatului Burlacu Vlad Tn beneficiul statului
pentru efectuarea expertizelor judiciare, cheltuielile judiciare in marime de 54.296
(cincizeci §i patru mii doud sute noudzeci si sase) lei.

A fost admisa, in principiu, actiunea civila inaintata de succesorul partii
vatamate Mititelu Oxana, privind incasarea din contul inculpatului Burlacu Vlad a
prejudiciului material, urménd ca instanta civila sa se expuna asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite, iar in partea incasarii prejudiciului moral cauzat prin
infractiune a fost admisa partial, si dispusa incasarea din contul inculpatului Burlacu
Vlad in beneficiul lui Mititelu Oxana, prejudiciul moral in marime de 50.000
(cincizeci mii) lei.

In rest actiunea civild in partea incasirii prejudiciului moral s-a respins ca
neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Burlacu Vlad, in
seara zilei de x, in perioada cuprinsa intre orele X, Tn satul x aflandu-se in dormitorul
din anexa casei gospodariei lui Victor Mititelu, in prezenta lui Vlas Andrei,
actionand cu premeditare manifestata prin cautarea victimei, pregatirea mijloacelor,
obiectului vulnerant, cu cutit, pe care 1-a plasat din timp Tn buzunarul hainei sale,
manifestat prin intentia de a sustrage ulterior bunurile ce apartin victimei, fiind la
spatele lui Mititelu Victor, i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea gitului acestuia,
in urma careia Mititelu Victor a cazut la podea.

In continuarea actiunilor sale criminale, Burlacu Vlad, actionind cu o deosebiti
cruzime, stiind ca victimei 1i va cauza suferinte deosebit de chinuitoare, i-a aplicat
victimei mai multe lovituri cu cutitul in regiunea gitului si fetei, in rezultatul caror
actiuni, Mititelu Victor a decedat la fata locului.

Ulterior, actionand intru atingerea scopului initial, Burlacu Vlad a sustras de pe
degetul victimei un inel din metal de culoarea galbena, dupa care a cautat prin
dulapurile victimei mijloace banesti.

In continuare, actionand in scopul tainuirii urmelor infractiunii Burlacu Vlad i-
a indicat lui Vlas Andrei sa ia telefonul mobil al victimei, ce se afla jos linga victima,
pe care ulterior Burlacu Vlad I-a distrus prin ardere la domiciliul sau.

In urma actiunilor criminale comise asupra lui Mititelu Victor, conform
raportului de expertiza judiciara nr.x din 16.01.2022, moartea cet. Mititelu Victor a
survenit cu aproximativ 24-48 ore inainte de necropsia medica- legala, in urma
hemoragiei externe si interne consecutiv lezarii vaselor magistrale, ca rezultat a
plagilor intepat-taiatd penetranta si taiate a gatului, fapt confirmat prin modificarile
patologice respective depistate la necropsia cadavrului si adeverite prin date de
laborator.

La examenul medico-legal a cadavrului cet. Mititelu Victor au fost depistate
leziuni corporale externe si interne: plaga intepat-taiata penetranta si taiate a gatului
(nr.nr.2,3,4) - leziuni produse intra vital 0-30 min, in urma actiunii unui obiect cu
particularitatile taietoare si intepator - tdietoare, cu putin timp inainte de deces, au
legatura directd cu cauza mortii, prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamari corporale grave. Plaga infepat-taiatd a obrazului stang,
plagi taiate pe degetul I si II a mainii stangi (nr.nr.1,5,6), excoriatie liniard pe gat -
leziuni produse intra vital 0-3 0 min. in urma actiunii unui obiect cu particularitatile
taietoare si Intepator-taietoare, cu pufin timp inainte de deces si nu au legatura cu
cauza decesului, la persoane in viatd leziunile mentionate genercaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, in comun se califica ca vatamare
corporala usoara.

Astfel, Burlacu Vlad a comis infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit. a),
b), j) Cod penal, conform indicilor calificativi, omorul unei persoane, savarsit cu
premeditate, din interes material, cu deosebitd cruzime.

2. Sentinta mentionatad a fost atacatd cu apel, de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Ungureanu Oxana si apdratorul
Mereuta Victor in interesele inculpatului Burlacu Vlad.



2.1 Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Ungureanu
Oxana in cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare cu detentiune pe viata.

in motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat ca:

- reiesind din modul si mijloacele cu care Burlacu Vlad a comis crima, de gradul
de leziuni, de aplicarea unui numar mare de leziuni corporale, de actiunile la care
victima a fost supusa actiunilor violente, in actiunile lui Burlacu Vlad se contine
semnul calificativ agravant - omorul, savarsit cu premeditate, din interes material si
cu o deosebita cruzime;

- In actiunile lui Burlacu Vlad se contine si semnul calificativ - cu o deosebita
cruzime, care rezulta din modul si mijloacele cu care a fost comisa crima, de gradul
de leziuni, de aplicarea unui numar mare de leziuni corporale, de actiunile la care
victima a fost supusa actiunilor violente;

- In conformitate cu art.76 Cod penal, in actiunile invinuitului Burlacu Vlad
circumstante atenuante nu au fost stabilite, in conformitate cu art.77 Cod penal, in
actiunile invinuitului Burlacu Vlad circumstante agravante au fost stabilite:
savirgirea infractiunii de catre o persoand care anterior a mai savarsit infractiuni,
savarsirii infractiunii in stare de ebrietate. Conform caracteristicii Burlacu Vlad se
caracterizeaza negativ. Conform F-246, Burlacu Vlad anterior a mai savarsit
infractiuni, fiind chiar condamnat cu executarea acesteia in institutie penitenciara,
fiind eliberat la 01.12.2021, nefacand concluziile necesare, peste douda saptamani
dupa eliberare a savarsit o infractiune exceptional de grava,

- tinand cont de gradul de pericol social al faptelor savarsite de Burlacu Vlad,
de urmadrile ireversibile produse, de vatimarea intentionatd grava a integritdfii
corporale sau a sdnatatii, care este periculoasa pentru viata profitdnd de starea de
neputintd cunoscuta sau evidentd a victimei, cu deosebita cruzime, de lipsirea de
viatd a unei persoane, cu premeditate, din interes material, cu o deosebitd cruzime,
instanta urma sa retina ca, in speta scopurile pedepsei penale nu pot fi atinse prin
aplicarea unei pedepse mai blande, nefiind prezente circumstante atenuante care ar
da posibilitate instantei de apel de a cobori pedeapsa de la limita maxima;

- instanta de fond nu a {inut cont de personalitatea inculpatului Burlacu Vlad,
care prezinta intr-adevar o periculozitate deosebita, avand in vedere cd dansul inainte
de a-i curma viata lui Mititelu Victor, ultimul a fost supus schingiurilor, adica,
infractiunea incriminatd lui Burlacu Vlad a fost savarsita printr-un mod cu o
deosebita cruzime si mijloacele de comitere a infractiunii, dansul a aplicat mai multe
lovituri cu cutitul in regiunea gitului, astfel, cauzand victimei suferinte deosebite, in
urma carora victima a decedat.

2.2 Apardtorul Mereutd Victor in interesele inculpatului Burlacu Vlad in
cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ca:

- in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii si ca, fapta nu
a fost comisa de catre inculpat;



- instanta de fond nu a clarificat din care motiv Vlas Andrei a fost tras la
raspundere pentru favorizare, iar Burlacu Vlad este invinuit de omor. Ambii
inculpati au depus declaratii, in care se denuntd unul pe celalalt. Ancheta penala
urma sa stabileasca cu certitudine daca corespund sau nu adevarului declaratiile lui
Burlacu Vlad si a lui Vlas Andrei. Nu s-a stabilit cu certitudine, daca omorul 1-a
comis inculpatul Burlacu Vlad,

- la materialele cauzei nu sunt anexate probe pertinente care ar demonstra vina
lui Burlacu Vlad, decat declaratiile date de catre Vlas Andrei care avea calitate de
inculpat pe cauza data si este persoana interesata ca Burlacu Vlad, sa fie recunoscut
vinovat de infractiunea comisa;

- Burlacu Vlad constientizeaza gravitatea infractiunii Incriminate lui, orice
persoand vinovata trebuie sd raspunda pentru faptele prejudiciabile comise, dar
totodata, nici o persoana nu trebuie sa fie condamnata pentru infractiuni pe care nu
le-a comis.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 februarie
2023, au fost respinse apelurile si mentinuta sentinga.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c4, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Burlacu Vlad a savarsit anume infractiunea
prevazuta de art.145 alin.(2) lit. a),b) si j) Cod penal, la fel, la stabilirea pedepsei,
instanta a tinut cont de scopul pedepsei, gravitatea faptei si a stabilit o pedeapsa
echitabila si proportionala faptelor comise.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea probelor acumulate care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, culpa acestuia este demonstrata
prin urmadtoarele probe: declaratiile martorilor Vlas Andrei, Solomon Ana,
Divizinschi lon, Vlas Ana, Tulei Vlada, Croitoru Vitalie, Tabur Petru, Moisei
Victor, volumul | - raportul de autosesizarea OUP IP Hincesti, din 17.12.2021, pe
faptul depistarii cadavrului lur Mititelu Victor, in domiciliu propriu, cu semne de
moarte violenta. (f.d.9); informatia telefonica 112 din data de 16.12.2021, apelul
fiind efectuat de catre Inspectorul principal, Scafaru Victor si care a comunicat ca,
vecina Solomon Ana |-a depistat decedat pe cet. Mititelu Victor (f.d.10); procesul-
verbal privind consemnarea celor constatate din 17.12.2021 potrivit caruia a fost
depistat in domiciliu, cadavrul cet. Mititelu Victor cu semne de moarte violenta,
prezentand plagi taiate in regiunea gitului (f.d.11); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 16.12.2021 cu plansa fotografica, potrivit caruia a fost supus
cercetarii domiciliul cet. Mititelu Victor (f.d.12- 21); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 17.12.2021 cu plansa fotografica, potrivit cdaruia a fost supus
cercetarii domiciliul cet. Mititelu (f.d.22-26); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 17.12.2021 potrivit caruia a fost supus cercetarii gospodaria cet. Mititelu
Victor (f.d.27-30); procesul-verbal de perchezitie din 20.12.2021, in casa ce apartine
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cu drept de proprietate cet. Burlacu Diana si in care 1si are domiciliul cet. Burlacu
Vlad (f.d.94); procesul- verbal de perchezitie din 20.12.2021, in casa ce apartine cu
drept de proprietate cet. Vlas Ana si in care 1si are domiciliul cet. Vlas Andrei
(f.d.108); procesul verbal de ridicare din 20.12.2021, prin care s-a efectuat ridicarea
hainelor cet. Mititelu Victor (f.d.116); procesul verbal de examinare a hainelor
ridicate a lui Mititelu Victor, din 24.12.2021 (f.d.117); procesul verbal de ridicare
din 20.12.2021, prin care s-a efectuat ridicarea de la cet. Vlas Andrei a unei perechi
de jeans de culoare albastra (f.d.122); procesul verbal de ridicare a hainelor de la cet.
Burlacu Vlad (f.d.126); procesul verbal de examinare a cutitelor ridicate din
domiciliul lui Mititelu Victor (f.d.133); procesul-verbal de verificare a declaratiilor
Tnvinuitului Vlas Andrei la locul savarsirii infractiunii din 22.12.2021 (f.d.160);
procesul verbal de cercetare la fata locului din 22.12.2021, prin care s-a efectuat
cercetarea fantanii in care a fost depistat un cutit cu maner rosu (f.d.166); procesul-
verbal de examinare a cutitului cu maner rosu din 23.12.2021 (f.d.171); raportul de
expertiza medico-legale nr. x din 16.01.2022 a cadavrului cet. Mititelu Victor
(f.d.198-203); raportul de expertiza medico-legale externa nr.202122P0614 din
22.12.2021, privind examinarea a cet. Vlas Andrei (f.d.206- 207); raportul de
expertizd medico-legala externa nr.x din 22.12.2021, privind examinarea a cet.
Burlacu Vlad (f.d.211- 212); procesul-verbal nr.18 din 23.12.2021 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, efectuat in privinta cet. Vlas Andrei (f.d.215-216); procesul-verbal nr.17
din 23.12.2021 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, efectuat in privinta cet. Burlacu Vlad
(f.d.219-220); procesul-verbal de colectare a mostrelor de la cet. Burlacu Vlad din
21.12.2021 (f.d.245); procesul-verbal de colectare a mostrelor de la cet. Vlas Andrei
din 21.12.2021 (f.d.247); raportul de expertiza judiciara dactiloscopica nr. 34/12/1-
R-5331 din 29.12.2021 (f.d.226- 242); volumul Il - raportul de expertiza judiciara
dactiloscopica nr. 34/12/1-R-5369 din 30.12.2021 (f.d.5-10); raportul de expertiza
psihiatrica-psihologica nr.x din 02.02.2022 privind efectuare expertizei a cet. Vlas
Andrei (f.d.23-29); raportul de expertiza psihiatrica-narcologica nr.x din 14.02.2022
privind efectuare expertizei a cet. Burlacu Vlad (f.d.40-44); procesul verbal de
cercetare la fata locului a fantanii din 22.12.2021 (f.d.166-170); procesul verbal de
examinarea o obiectului din 23.12.2021, fiind supus examinarii un cutit de buzunar
cu minerul de culoare rosie partial, (f.d.171-173); Volumul - Ill, raportul de
constatare tehnica-stiintifica nr. 34/12/1-R-5367 din 10.03.2022 privind efectuarea
expertizei chimica-criminalistica (f.d.13-19); raportul de expertiza medico-legale
genetice nr.x din 21.03.2022, privind efectuarea expertizei obiectelor biologice de
origine umana si a corpurilor delicte (f.d.20-25); raportul de expertiza judiciara nr.X
din 21.04.2022.

Analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si administrate
in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor instanta de apel
le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind
pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile
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martorilor, retindnd vinovatia lui Burlacu Vlad, in comiterea infractiunii prevazute
de art.145 alin.(2) lit. a), b), j) Cod penal, omorul unei persoane, savarsit cu
premeditate , din interes material, cu deosebita cruzime.

Instanta de apel nu a retinut argumentele aparatorului in partea in care s-a
invocat cd inculpatul Burlacu Vlad urmeaza a fi achitat deoarece s-a constatat ca
vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii imputate contra vietii si sanatatii
persoaneli, si-a gasit veridicitatea prin materialele cauzei penale elucidate in cadrul
procesului judiciar, precum si prin declaratiile inculpatului si a martorilor, audiati in
sedinta de judecata.

Astfel, corect au fost retinute, de catre instanta de apel, in actiunile inculpatului,
realizarea de catre acesta a laturii obiective a infractiunii de omor, adica actiuni
prejudiciabile care au fost realizate in mod direct si intentionat de catre inculpatul
Burlacu Vlad.

Reiterand cele elucidate supra, concluziile acuzatorului de stat, declaratiile
martorilor, precum si cele expuse de Burlacu Vlad, instanta de apel a conchis in
totalitate probarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Or,
pornind de la declaratiile inculpatului, ultimul vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut, iar in vederea eschivarii si exonerarii de la rdspunderea penalad ca urmare
a comiterii infractiunii de omor intentionat, prin declaratiile expuse a recurs la
punerea in sarcina unei terte persoane comiterea infractiunii imputate.

Avind la baza declaratiile inculpatului, coroborate cu declaratiile martorilor in
ansamblu cu probatoriul administrat si cercetat in cadrul sedintei de judecata ultimul
nu neagd faptul cd anterior a fost condamnat, fiind eliberat din penitenciar, tot
inculpatul recunoaste ca a avut nevoie de bani si a fost prin localitate la cunoscuti ca
sa imprumute bani. In acelasi context, inculpatul confirma ca pini la cazul de omor
a lui Mititelu a fost Impreund cu cunoscutul sau la acesta insd nu l-au gasit. Tot,
inculpatul nu neaga faptul ca a fost de acord ca sa mearga cu Vlas la Mititelu pentru
a imprumuta de la acesta bani, dupa ce i-a comunicat ca partea vatamata dispunea
de o suma de bani semnificativa dupd vanzarea unui imobil.

La fel, Colegiul a retinut ca, potrivit raportului de expertiza judiciara din
29.12.2021, s-a conchis ca la domiciliul lui Mititelu Victor au fost depistate urme
digitale care au fost create de Burlacu Vlad.

Astfel, instanta de apel, pornind de la declaratiile acestuia expuse in cadrul
sedintei de judecatd, inculpatul recunoaste ca a intrat in casa la Mititelu, insa ultimul
a mai precizat ca alte actiuni nu a mai realizat, ceai ce se retine din declaratiile lui,
ca acesta nu a efectuat careva actiuni de cautare prin domiciliul victimeli, or alegatiile
inculpatului sunt contrare raportului de expertiza retinut.

Mai mult, concluzia expusd in raportul de expertizd din 28.12.2021 este
sustinuta si de martorul Vlas Andrei care a fost prezent nemijlocit la fata locului,
cind Burlacu Vlad I-a omorat pe Mititelu, or martorul a relatat cu lux de amanunte
actiunile lui Burlacu, ultimul precizand ca anume Burlacu a fost cel care dupa ce a
fost omorat Mititelu a cautat prin casa insa nu a gasit nimic, de unde au si fost create
urme digitale de acesta la fata locului.



Inclusiv, din declaratiile inculpatului, instanta de apel a retinut ca, initial
Mititelu impreuna cu Vlas au intrat in casa, iar dupa ce a auzit un zgomot, el doar a
intrat In casa si I-a vazut pe Vlas linga Mititelu care era jos, dupa ce au plecat. Or,
verificand declaratiile martorului Vlas Andrei, acesta a expus in cadrul urmariri
penale declaratii sustinute 1n cadrul sedintei de judecata precum ca dupa ce Mititelu
le-a deschis poarta ei toti trei au intrat in garajul lui Mititelu si la cererea acestuia,
martorul Vlas a pus la Incalzit friptura, inclusiv acolo au consumat si alcool.

Cele expuse de martor, instanta de apel le-a retinut si din procesul verbal de
cercetare la fata locului din 17.12.2021 (f.d.22-26 vol. I) potrivit caruia din
descrierea si imaginea foto la masa sunt vizibile mai multe obiecte i anume un pahar
din sticla si o tigaie cu din care se observa resturi de mancare. Prin urmare cele
expuse de martorul Vlas rezultd nemijlocit din actul de cercetare la fata locului,
precum ca cei trei initial au consumat alcool intr-o alta incapere, unde a si fost
pregatita friptura.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile expuse de inculpatul Burlacu Vlad
precum ca nu el este cel care 1-a omorat pe Mititelu or, acestea sunt combatute in
mod direct prin raportul de expertiza judiciara nr. X din 21.03.2022 in care expertul
a concluzionat ca in fragmentele din petele examinate de pe scurta, si maiou ridicat
de la invinuitul Burlacu Vlad, a fost depistat sange. lar la genotiparea sangelui de pe
scurta a fost obtinut profil genetic complet pe toti markerii genetici analizati, ce
apartine genetic a cet. Mititelu Victor. Mai mult, prin concluzia expusa, au fost
combatute alegatiile inculpatului precum ca Vlas Andrei 1-a omorat pe Mititelu, sau
prin raportul in cauza, s-a conchis ca de pe hainele ridicate de la acesta nu au fost
depistate careva pete de sénge ce ar apartine acestuia.

Astfel, instanta de apel a retinut, clare si conchise declaratiile martorului Vlas
Andrei care a relatat in detaliu actiunile fiecarui, in special a lui Burlacu de pina si
dupa comiterea omorului, momentul realizarii infractiunii de omor, relatand in
detaliu cu ce obiect a realizat latura obiectiva a infractiunii $i anume cu un cutit,
comunicand unde l-a aruncat inculpatul Burlacu.

La fel, Colegiul a indicat ca, declaratiile inculpatului Burlacu Vlad precum ca
anume Vlas Andrei a fost cel care la 15.12.2021, in jurul orelor 20:00 a venit la el in
stare de ebrietate si 1-a propus sd mearga la Mititelu ca sd 1a banii, au fost combatute
n totalitate prin declaratiile martorilor si anume de catre concubina acestuia Tulei
Vlada (f.d.61-62 vol. 1) si de catre mama lui Vlas Andrei si anume Vlas Ana. Deci,
afirmatia inculpatului precum ca la el a venit Vlas Andrei, sunt combatute Tn mod
direct prin declaratiile martorilor expuse mai sus.

Tn acelasi context, instanta de apel a indicat ci, vinovitia inculpatului Burlacu
Vlad se mai certifica din declaratiile martorului Vlas Andrei, care a precizat ca in
prezenta sa in domiciliul lui Mititelu Victor, Burlacu pe la spate i-a aplicat o lovitura
cu cutitul in regiunea gitului, iar dupa ce victima a cazut jos, Burlacu i-a mai aplicat
victimei o lovitura cu cutitul in regiunea gitului dupa ce a fixat asupra acestuia o
perna. Martorul a mai indicat ca telefonul mobil care a apartinut victimei el I-a luat
insd i l-a transmis lui Burlacu acasa pe care l-a aruncat pe foc. Martorul in cauza a



mai indicat ca Vlad in acel moment acasa a dat pe foc si la pantalonii cu care a fost
imbracat in acea seara.

La fel, instanta de apel a retinut si concluziile expertului expuse in raportul de
constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-5367 din 10.03.2022 prin care s-a constata
ca: Tn mostra de cenusa S-au depistat fragmente de sticla, care probabil au constituit
parte a ecranului unui telefon de tip touchscreen, (f.d.13-19 vol. IIl,). Inclusiv,
instanta de apel a mai retinut ca, cele expuse de inculpat au fost combatute prin
declaratiile martorului Vlas Andrei si anume, inculpatul Burlacu Vlad fiind audiat
n calitate de invinuit (f.d.52- 53 vol. 111) a mentionat c&, in timp ce a plecat acasa
de la Mititelu impreuna cu Vlas, ei au sarit gardul acestuia, mentionand ca nu a putut
deschide poarta, iar potrivit declaratiilor depuse de Vlas Andrei in cadrul sedintei de
judecatd - acesta a precizat cd ei Impreuna au iesit din gospodaria lui Mititelu pe
poarta si au plecat la Burlacu acasa, unde au servit cate o cafea.

Cu toate ca inculpatul Burlacu Vlad in cadrul sedintei de judecata a declarat ca
dupa ce Mititelu a fost omori si au plecat la el acasa impreuna cu Vlas care pretinde
ca era murdar de sange, la domiciliul acestuia prietena sa a fost cea care i-a Servit,
precizand ca ultima 1-a Tntrebat pe Vlas despre sange de pe haine, iar ultimul i-a
explicat ca a tdiat careva pasari, nu si-a gasit veridicitate. Or, Vlas Andrei a confirmat
ca la domiciliul lui Burlacu Vlad, concubina acestuia i-a servit cu cafea, Insa careva
intrebari acestuia ultima nu i-a adresat, faptul dat se retine din declaratiile facute de
Tulei Vlada (f.d.61-62 vol. I) care a confirmat ca i-a servit pe cei doi cu cafea, insa
nu a expus careva circumstante din care sd se retind ca in seara de 15.12.2021 1-a
vazut pe Vlas murdar de sange, sau precum ca aceasta l-a intrebat din ce cauza
hainele lui Vlas sunt murdare de sange, iar in acest context, este cert ca cele expuse
de Burlacu nu si-au gasit confirmare, or ultimul in mod direct, prin cele expuse, n
vederea eschivari de la raspunderea penald, a intenfionat sa puna in seama lui Vlas
Andrei comiterea omorului.

Tn acelasi context, desi Burlacu Vlad careva detalii privind pretinsele actiuni
realizate mai departe de Vlas Andrei cu cutitul dupa ce a fost asasinata victima nu a
expus, totusi instanta retine declaratiile martorului Vlas Andrei care a relatat in
detaliu si anume ca dupa ce Burlacu 1-a omorat pe Mititelu Victor, a vazut la acesta
un cutit pe care la spalat in bucataria lui Mititelu, precizand ca tot acolo si inculpatul
s-a spdlat de sine, iar dupa ce au plecat de la victimd, martorul a concretizat ca
Burlacu a aruncat cutitul in cauza intr-0 fantana, fapt ce se adevereste prin procesul
verbal de cercetare la fata locului din 22.12.2021 (f.d.166-170 vol. I11) prin care se
certificd depistarea unui cutit in fantana care a fost comunicatd de martor.

Mai mult, instanta de apel a retinut concluziile expertului reflectate in raportul
de expertizd judiciard nr.X din 22.12.2021, prin care la momentul efectuarii
examindrii medico-legale externd la cet. Burlacu Vlad, s-a constatat vatamari
corporale neinsemnata, (f.d.211-212 vol. I), iar, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr.x din 14.02.2022 privind efectuarea expertizei psihiatric-narcologica s-
a concluzionat ca, Burlacu Vlad la momentul sdvarsirii infractiunii (15.12.2021),
avea capacitatea de prevedere si deliberare deplind a actiunilor sale, a fost apt sa
actioneze cu discernamant, ultimul atat la etapa comiterii infractiunii imputate cit si
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la momentul expertizarii nu suferea si nu sufera de tulburari psihice sau tulburari
metale si de comportament datorita utilizarii substantelor psihoactive, este apt sa
perceapa circumstantele care au importanta pentru caz, sa ofere depozitii adecvate
si sa fie supus anchetei penale.

La fel, din declaratiile martorului Vlas Andrei instanta @ mai retinut ca, dupa ce
a fost omorat Mititelu Victor, Burlacu i-a cerut sa-i ia de pe degetul victimei inelul,
insa a refuzat. Martorul precizand ca in acel moment Burlacu a sustras de pe degetul
lui Mititelu un inel si a plasat pe degetul acestuia un alt inel cu careva inscriptii
bisericesti. Cu toate ca cele expuse de martor, inculpatul nu le-a recunoscut, faptul
dat se adevereste prin plansa ilustrativa anexata la procesul verbal de cercetare la
fata locului din 16.12.2021 (f.d.12-21 vol. I), or, din imaginea foto este vizibil ca -
la mana stanga, degetul mijlociu, au ramas urme pe deget in urma purtarii unui
obiect, ulterior acesta a fost Tnlocuit cu un alt inel cu careva inscriptii bisericesti.

Aferent circumstantelor descrise supra, Colegiul a indicat ca, martorul Vlas
Andrei la etapa urmarii penale a depus de mai multe ori declaratii, 1ar in esenta
declaratiile martorului Vlas Andrei nu se contrazic, iar cu referire la incertitudinile
minore, martorul Vlas a mentionat ca a recurs la unele actiuni, din frica fatd de
Burlacu Vlad, insa martorul a declarat in detaliu s1 in mod clar cum au derulat
actiunile lor care s-au confirmat si prin declaratiile altor martori care au fost audiati
in cadrul sedintei de judecata. Or, din raportul de expertiza psihiatrica-psihologica
nr.x din 02.02.2022 a cet. Vlas Andrei, s-a conchis c¢a numitul nu manifesta semne
de sugestibilitate sporita, sau fantezie patologica. Adica, dispune de capacitatea
deplina de a percepe, memora si reproduce adecvat circumstantele importante pentru
cauza penala (f.d.23- 29 vol. 1I).

Totodata, in vederea constatdrii vinovdtiei inculpatului Burlacu Vlad in
comiterea infractiunii de omor instanta de apel a atestat in mod direct din raportul
de expertiza medico-legale, nr. x din 16.01.2022, a cadavrului prin care s-a constatat
ca: moartea cet. Mititelu Victor a survenit cu aproximativ 24-48 ore Tnainte de
necropsia medico-legala, in urma hemoragiei externe si interne, consecutiv lezarii
vaselor magistrale, ca rezultat a plagilor infepat-taiatd penetranta si taiate a gatului.

Mai mult, verificand declaratiile martorului Vlas Ana, aceasta a confirmat cele
expuse de fiul e1 Vlas Andrei. Faptul ca, Burlacu Vlad impreuna cu prietenul sdu 1-
au cautat pe Mititelu Victor, se confirma in mod direct prin declaratiile martorului
Solomon Ana care este vecind cu Mititelu Victor, sau verificand declaratiile
martorului Divizinschi lon, acesta a confirmat declaratiile martorului Solonaru Ana.
Cele expuse de martorul Solonaru Ana rezulta si din declaratiile martorului Croitoru
Vitalie care este vecin cu Mititelu Victor. In acelasi context, instanta a mai retinut si
declaratiile martorului Moisei Victor care a confirmat ca in timp ce se afla la poarta
impreuna cu Burlacu, in jurul orelor 10:00 si s-a apropiat Tabur Petru care i-a rugat
sa ducd cu Vlad o cutie la Tabur acasa, ultimul ajutandu-I. lar a doua zi dimineata a
fost apelat de tatal lui Tabur care i-a comunicat ca Vlad i-a spus ca cineva l-a taiat
pe Mititelu Victor.



Conchizand, din probele analizate si apreciate in sedinta de judecata instanta de
apel a constatat ca, inculpatul Burlacu Vlad a comis infractiunea prevazuta de art.145
alin.(2) lit. a),b) si j) Cod penal.

Cu referire la alegatiile expuse de procuror in apelul declarat Colegiul le-a
apreciat ca fiind neintemeiate or, la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului Burlacu Vlad, prima instanta a reiterat prevederile art.art.6, 7, 61, 75 -
78, 90 Cod penal si le-a aplicat corespunzator.

La caz, Colegiul penal a indicat ca, prima instanta a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila
si proportionald faptelor comise, nefiind retinute careva circumstante atenuante, in
privinta inculpatului, drept circumstante agravante, instanta a retinut savirsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a sdvarsit mai multe infractiuni (f.d.82),
lar potrivit caracteristicii de la locul de trai acesta este caracterizat negativ, fiind
indicat ca nu are la Intretinere careva persoane, nefiind casatorit (f.d.78-79 vol. 1),
conform certificatului si concluziei medicale, s-a retinut ca inculpatul Burlacu Vlad
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (Vol-11,f.d.80-81) conform
prevederilor art.16 Cod penal, infractiunea comisa face parte din categoria
infractiunilor exceptional grave.

In continuare, instanta de apel a mentionat cd, fatd de inculpat in urma
constatdrii vinovatiei a fost aplicatd o pedeapsd penald echitabila sub forma de
inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani tindndu-se cont de prezenta
circumstantei agravante, lipsa circumstantelor atenuante, scopul comiterii
infractiunii, cu o deosebita cruzime, precum si comiterea infractiunii intr-o perioada
foarte scurtd de timp dupa liberarea din penitenciar, avind la baza gradul de pericol,
precum si recidiva periculoasa.

Astfel, In viziunea instantei de apel, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 20 ani stabilita inculpatului, este apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini
corecte a acestuia fatda de ordinea de drept, regulile de convietuire socialda si
principiile morale, iar pedeapsa solicitata de acuzatorul de stat detentie pe viata este
una prea aspra, or pedeapsa refinutd de instantd 20 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip Inchis, este in masura sa asigure resocializarea inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs de catre avocata Eni Olga in
numele inculpatului Burlacu Vlad care invocand temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Burlacu Vlad sa fie achitat din motivul ¢ nu el a savarsit infractiunea incriminata.

In motivarea recursului apararea invoca:

- instantele de fond eronat au facut concluzie ca, anume Burlacu Vlad a comis
infractiunea prevazuta de art.145 alin. (2) lit. a),b),j) Cod penal, deoarece acuzarea
nu a prezentat probe veridice care ar confirma ca inculpatul Burlacu Vlad a savarsit
infractiunea incriminata. Concluzia instantelor de judecatd a fost bazatd numai pe
presupuneri si numai pe declaratiile martorului Vlas Andrei, care la fel a fost invinuit
la urmarirea penald ca el impreuna si prin intelegere prealabild cu Burlacu Vlad au

10



savarsit omorul lui Mititelu Victor, si care a fost scos de sub urmarire penald din
motivul cd nu a fost posibil de probat vinovatia lui si care ulterior a fost tras la
raspundere numai pentru favorizare;

- la materialele cauzei nu sunt anexate probe pertinente care ar demonstra vina
lui Burlacu Vlad fiind doar declaratiile date de catre Vlas Andrei care la fel pe cauza
datd a avut calitatea de invinuit de savarsirea omorului si astfel este persoana
interesata ca Burlacu Vlad si nu el sa fie recunoscut vinovat de omorul comis, iar
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor motive invocate in apel;

- in hotararile instantelor judecatoresti contestate nu sunt expuse §i argumentate
prin probe concrete (veridice, pertinente si concludente) elementele infractiunii
incriminate in actiunile lui Burlacu Vlad.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocata Eni Olga in numele inculpatului
Burlacu Vlad in conformitate cu prevederile art.431 alin.(3) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului
invocand ca, instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei si corespunzator corect a mentinut sentinta primei instante de condamnare a
lui Burlacu Vlad in baza art.145 alin.(2) lit. a),b) s1 j) Cod penal.

A indicat acuzarea cd, instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Lecturand continutul cererilor de apel, in coraport cu decizia instantei de apel,
acuzarea a indicat ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelantilor s1 motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ¢ recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penald (redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023).

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3) - recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificéri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Asadar, 1n prezenta speta, reiesind din recursul declarat, completul de judecata
atesta ca, autorul critica decizia instantei de apel, prin prisma art.427 alin.(1) pct.6)
s1 8) Cod de procedura penald, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea
nr.246 din 31.07.2023, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
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cazul Tn care: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Studiind textul deciziei atacate, instanta de recurs constata ca, temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, judecand
cauza si verificand probele, instanta de apel a motivat detaliat si clar solutia adoptata
in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei
pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive
a ajuns la concluzia de mentinere a solutiei de vinovétie a inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a),b) si j) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

Potrivit textului recursului, instanta de recurs atesta ca, apararea invoca aceleasi
motive care au fost invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si
motivata, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in
hotararea atacata si corect a considerat, ca Burlacu Vlad este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a),b) sij) Cod penal.

In continuare, completul de judecatd constatd ci, argumentele aparirii invocate
in recurs, referitor la nevinovatia lui Burlacu Vlad, au fost obiect de disputa in cadrul
instantie de apel, asupra cdrora instanta de apel s-a expus motivat in decizia
contestatd si pe care instanta de recurs le insuseste, ceia ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din CtEDO desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si
extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze
in dependenta de caracterul decizie.

Cat priveste motivele invocate de avocatul avocata Eni Olga in numele
inculpatului Burlacu Vlad, precum ca nu sunt careva probe ca, Burlacu Vlad a
savarsit omorul lui Mititelu Victor, instanta de recurs conchide ca, toate probele
administrate in cauza si expuse Tn pct.36-50 a deciziei contestate coroboreaza intre
ele si indica direct la Burlacu Vlad, ca fiind persoana care a comis infractiunea
prevazuta de art.145 alin.(2) lit. a),b) si j) Cod penal.

Nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca,
concluzia instantelor de judecata a fost bazata numai pe presupuneri §i numai pe
declaratiile martorului Vias Andrei deoarece fiind cercetate si examinate obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, completul de
judecata mentioneaza ca, instantele de fond corect au retinut in actiunile inculpatului
elementele componente ale infractiunii de omor a lui Mititelu Victor, fapt dovedit
nu doar prin declaratiile lui Vlas Andrei dar si prin declaratiile martorilor Vlas
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Andrei, Solomon Ana, Divizinschi lon, Vlas Ana, Tulei Vlada, Croitoru Vitalie,
Tabur Petru, Moisei Victor sustinute de rapoartele de expertiza si procesele verbale
de cercetare la fata locului.

Cu referire la credibilitatea declaratiilor lui Vlas Andrei completul de judecata
mentioneaza ca, fiind audiat Vlas Andrei, care a fost prezent la fata locului, atat Tn
cadrul urmarii penale cit si in cadrul sedintelor de judecata acesta cu lux de amanunte
a relatat actiunile fiecaruia in special a inculpatului, relatdnd in detaliu realizarea
laturii obiective a infractiunii si anume Burlacu Vlad pe la spate i-a aplicat victimei
o lovitura cu cutitul in regiunea gitului.

Din perspectiva celor mentionate, completul de judecata considera ca, instanta
de apel intemeiat a constatat ca la caz, sub aspectul laturii subiective, inculpatul a
actionat cu intentie, concluzie ce rezulta din materialitatea faptei, raportat la mijlocul
folosit (un cutit), zona vizata (gat), caracterul succesiv al actelor agresive, menite sa
inlature posibilitatea de reactie a victimei. Versiunea inculpatului Burlacu Vlad,
precum ca nu el I-a omorat pe Mititelu, instantele intemeiat au apreciat-0 ca fiind o
pozitie de apdrare, declaratiile sale avand un caracter tendentios si neobiectiv.
Inculpatul a denaturat evenimentele 1n asa fel incat sa-si atenueze pozitia procesuala
si gradul de implicare la comiterea infractiunii.

In cazul de fatd pentru determinarea pozitiei subiective cu care a actionat
inculpatul, sunt relevante declaratiile lui Vlas Andrei, care a relatat cu lux de
amanunte actiunile lui Burlacu.

De asemenea, sunt relevante mentiunile din raportul de expertiza judiciara nr.X
din 21.03.2022 potrivit caruia fragmentele din petele examinate de pe scurta, si
maiou ridicat de la Tnvinuitul Burlacu Vlad, a fost depistat sange care potrivit
genotiparii sangelui de pe scurta apartin genetic a cet. Mititelu Victor.

Mai mult, prin concluzia expusa, au fost combatute alegatiile inculpatului
precum ca Vlas Andrei 1-a omorat pe Mititelu, sau prin raportul in cauza, s-a conchis
ca de pe hainele ridicate de la acesta nu au fost depistate careva pete de sange ce ar
apartine acestuia

Rezuménd in ansamblu probele administrate, completul de judecata statueaza
ca, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Burlacu
Vlad in savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente
elementelor infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), b), j) Cod penal si in cele
din urma temeiurile pentru recurs semnalate, de citre avocatul Eni Olga nu si-au
gasit confirmarea.

In baza celor expuse, completul de judecati conchide, ci in cauza dati nu au
fost admise erorile de drept la care face referire recurenta si nu sant temeiuri de
casare a solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra
tuturor argumentelor indicate in apel si hotararea atacatd cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de
apel referitoare la mentinerea sentintei de condamnare a lui Burlacu Vlad.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
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DISPUNE:
Inadmisibilitatea recursului declarat, de catre avocata Eni Olga Tn numele

inculpatului Burlacu Vlad, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 21 februarie 2023, in cauza penala privindu-lI pe Burlacu Vlad x ca

fiind vadit neintemeiat.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Gribincea Vladislav
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