Dosarul nr. 1ra-1011/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Iurie
Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru
si de avocatul Cobzac Gheorghe in numele partii vatdmate Storoj Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
tebruarie 2014, in cauza penald in privinta lui

Serbaniuc Marcela Ion,

ndascutd la 02 septembrie 1991, originard din r-
nul Singerei, domiciliatd in mun. Chisindu, str.
Cidldrasi 67, ap.11.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 27 septembrie 2011 - pind la 23 iulie 2013
(instanta de fond);
2. de la 16 august 2013 - pind la 05 februarie 2014
(instanta de apel);
3. de la 06 mai 2014 - pind la 24 iunie 2014 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 iulie

2013, Serbaniuc Marcela a fost achitata de sub invinuirea adusa in baza art. 42,
188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de Storoj S. impotriva lui Serbaniuc M. a fost
respinsa.

2. De cdtre organul de urmadrire penalda, Serbaniuc Marcela a fost
invinuitd precum cd, fiind in relatii ostile cu fostul sdu concubin Storoj

Sergiu, caruia 1i datora o suma considerabilda de 7000 Euro, urmarind



scopul nerestituirii sumei datorate a organizat un atac tilhdresc asupra
acestuia In urmatoarele circumstante. Astfel, la data de 05 aprilie 2011,
aproximativ la ora 08, doud persoane necunoscute de organul de urmarire
penald, la indicatia si sub organizarea lui Serbaniuc Marcela, aflindu-se in
scara blocului locativ nr. 5 din str. L. Deleanu, mun. Chisinau, urmarind
scopul sustragerii bunurilor din avutul proprietarului, actionind cu intentie
directd, prin surprindere l-au atacat din spate pe Storoj Sergiu, cdruia i-au
aplicat lovituri cu un obiect dur contodent in regiunea capului, cauzindu-i
potrivit raportului de examinare medico-legald nr. 879/D din 15.04.2011,
leziuni corporale medii, dupa care in mod deschis i-a sustras bani in suma de
800 lei, iar cu bunurile sustrase au pardsit locul infractiuii, cauzindu-i partii
vatdmate un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul Cobzac Gh.
in numele partii vatamate Storoj S., care au solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care Serbaniuc M. sa fie condamnata in baza art. 42,188
alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea
in penitenciar pentru femei.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci acuzarea a prezentat
instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care cu certitudine
dovedesc vinovdtia inculpatei In savirsirea infractiunii incriminate, iar
instanta de fond a ignorat depozitiile atit a partii vatamate, cit si a martorilor,
bazindu-se pe faptul cd martorii sunt rude cu partea vatdmata avind o pozitie
partinitoare la caz. Considerda ca prin probele prezentate se demonstreaza
intentia directa si scopul inculpatei privind organizarea savirsirii infractiunii.

- avocatul In numele partii vdtamate, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdriri de condamnare a inculpatei potrivit invinuirii
inaintate, cu aplicarea art. 79 si 90 Cod penal, totodatd sa fie admisa
actiunea civild inaintata de partea vatamata Storoj S.

In motivarea solutiei a invocat ci vina lui Serbaniuc M. este dovediti
prin probele acumulate in cadrul urmariri penale, cit si cele prezentate in
sedinta de judecata. Considerd, ca probele prezentate demonstreza direct ca
inculpata, urmind scopul nerestituirii sumei datorate, a organizat si a dirijat
atacul tilhdresc in privinta partii vatamate, pentru a se eschiva de la

rambursarea datoriei acestuia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2014, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror
si avocatul Cobzac Gh. in numele partii vatamate.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca,
interogind suplimentar inculpata Serbaniuc M., partea vatamata Storoj S. si
cercetind probele scrise, si anume: - Instiintarea partii vatamate la 903 din
05.04.2011; - procesul-verbal de cercetare a obiectului; - procesele-verbale de
audiere a martorilor Storoj A., Hincu C.; - descifrdrile telefonice; -raportul
ofiterului de urmadrire penald din 27.05.2011; - raportul politistului, -
ingtiintarea la 902 din 05.06.2011; - raportul de examinare medico-legala nr.
2535 din 06.06.2011; - procesul-verbal de audiere a martorului Deaduc C,,
considerd cd concluziile instantei de fond privind achitarea inculpatei de sub
invinuirea imputata pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
este legald si Intemeiata.

La fel instanta a conchis cd, atit din declaratiile partii vdtamate, cit si a
martorilor mentionati mai sus, precum si din descifrarile convorbirilor
telefonice prezentate si cercetate, nu rezultd, cd inculpatd a organizat
sdvirsirea infractiunii de tilhdrie sau a dirijat realizarea ei. Nu au fost stabilite
persoanele pe care inculpata, In opinia acuzarii le-a recrutat in scopul
sdvirsirii infractiunii. De asemenea, nu a fost demonstrata nici planificarea
tilhariei de catre Serbaniuc M.

Totodatd, instanta a mentionat cd, Insdsi partea vdtamata in sedinta de
judecata a declarat cd, considera ca atacul asupra sa a fost pus la cale de catre
mama inculpatei, la rugdmintea ultimei, fapt care nu a fost luat in consideratie
de acuzare.

Prin urmare, nu a fost demonstratd nici prezenta intentiei directe si
scopul inculpatei de a organiza savirsirea infractiunii sau a dirijat realizarea
ei, coordonarea actiunilor participantilor, circumstante ce nu coincide cu cele
indicate in rechizitoriu.

Astfel, instanta a concluzionat cd, desi fapta prejudiciabild existd, de
catre organul de wurmadrire penald nu au fost prezentate probe ce ar
confirma Insusi fapta de tilharie.

Tilhdria presupune nu orice violenta periculoasda pentru viata sau

sdndtatea persoanei agresate, nu orice amenintare privind aplicarea unei



asemenea violente, ci doar violenta legata de atacul asupra persoanei in
scopul sustragerii bunurilor acesteia.

Pentru existenta infractiunii de tilharie este important ca aparitia
scopului de sustragere la faptuitor sa preceada actiunea de atac insotita de
aplicarea violentei sau amenintdrii cu violentd, fapta nu se incadreaza in
limitele art. 188 Cod penal, daca scopul de sustragere a aparut la fdptuitor
dupa aplicarea violentei sau a amenintdrii cu violentd, caz in care incadrarea
unor asemenea actiuni trebuie facutd prin concurs: furt sau jaf si, dupa
imprejurari, una dintre infractiunile prevazute la art. 151, 152, 155 Cod penal.

Instanta de fond corect a conchis cd, din declaratiile partii vatamate
Storoj S. date in cadrul urmadriri penale, si sustinute in sedinta de judecatd, si
anume: “el cazind jos al doilea, nu acela care I-a lovit in discutie cu celdlalt i-a zis: -
dd se vedem ce mai are prin buzunare”, intentia faptuitorilor de sustragere a
apdrut dupa aplicarea violentei asupra partii vatdamate, motiv din care,
invinuirea adusa inculpatei privind comiterea infractiunii prevdzute de art.
42,188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal nu a fost dovedita.

Totodatd, instanta a mentionat ca argumentele avocatului prin care
solicitd pronuntarea unei sentinte de condamnare cu aplicarea prevederilor
art. 79, 90 Cod penal nu si-au gasit confirmare.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocind ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi
instanta in alt complet de judecatd, argumentind cd instanta nu a facut analiza
tuturor probelor prezentate si nu a dat aprecierea multilaterala si obiectiva a
lor, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
imputate si anume: declaratiile partii vatamate, a martorilor Storoj A., Diadiuc
C., continutul procesului-verbal de examinare a mesajelor, procesul-verbal de
examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice, raportul de examinare
medico-legald nr.2535 din 06.06.2011.

6.1. Recurs ordinar a declarat avocatul Cobzac Gh. in numele partii
vatdmate Storoj S. care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicita, casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd. A mentionat ca instanta de apel in
decizia sa s-a bazat pe probele apdrdrii inculpatei si anume declaratiile

acesteia care a negat vinovatia sa si nu a luat in consideratie alte probe cum
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sunt declaratiile partii vatamate, a martorilor si probelor aduse de procuror.
In decizia contestatd instanta a indicat depozitiile martorilor Storoj A.,
Diadiuc C. unde s-a expus formal asupra acestora, dar de fapt martorii
nominalizati nici nu au fost audiati In instanta de apel, pronuntindu-se in
acelasi mod ca si instanta de fond, adica martorul Storoj A. fiind ruda cu
partea vdtamata iar Diadiuc C. fiind prietena cu partea vatdmatd, necdtind la
faptul ca ambii martori declara unanim la tangenta infractiunii cu inculpata,
dind declaratii sub jurarmint, fiind preintimpinati de rdspunderea penala.

7. Impotriva recursului acuzatorului de stat a fost depusé referints de
catre avocatul Lupu Mihail in numele inculpatei Serbaniuc M., care a solicitat
respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila, cu mentinerea deciziei
contestate, mentionind ca acuzatorul de stat in recursul declarat invoca
practic aceleasi motive indicate anterior in cererea de apel, care fiind analizate
in sedintele judiciare atit a instantei de fond, cit si a celei de apel, au confirmat
nevinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Considera ca sentinta de achitare a instantei de fond, mentinutd prin
decizia instantei de apel sunt legale si Intemeiate, pronuntate ca urmare a
cercetdrii obiective si multilaterale ale tuturor probelor prezentate de catre
pdrti, care au demonstrate nevinovatia lui Serbaniuc M. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 188 alin. (2) lit.b), e), f) Cod penal.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd acestea urmeaza a fi respinse

ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu

cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform art.414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricdaror probe noi prezentate instantei de apel si este obligata sa se pronunte

asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Fiecare probd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor.

Aceste cerinte obligatorii ale legii procesuale penale au fost respectate
la judecarea apelurilor.

Instanta de apel, examinind apelul procurorului, cit si a avocatului
Gh. Cobzac in numele pdrtii vatamate, a supus unei cercetdri suplimentare si
minutioase toate probele administrate la dosar, dupd cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de judecatd, a audiat suplimentar inculpata, partea
vatdmata, a verificat si cercetat actele cauzei, cum sunt: plingerea partii
vatamate Storoj S., Instiintarea la nr. 903, procesul-verbal de examinare a
mesajelor, procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice, raportul
colaboratorilor de politie, Instiintarea la nr. 902 din 05.06.2011, raportul de
examinare medico-legald nr. 2535 din 06.06.2011, raportul de expertiza
medico-legald nr. 1010/D din 29.06.2011, respectind prevederile art.100 alin.(4)
Cod de procedura penald, dindu-le o apreciere justa, potrivit art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, si corect a ajuns la concluzia cd invinuirea
adusa inculpatei Serbaniuc M. In savirsirea infractiunii prevazute de art. 42,
188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, mentinind sentinta
de achitare, solutie expusa detaliat in textul deciziei instantei de apel (f.d.28-
36, vol.IIl), cit si in textul sentintei (f.d. 198-205, vol.II).

Concluzia data instantele ierarhic inferioare si-au motivat-o prin faptul
cd nici In cadrul urmaririi penale, nici In sedinta de judecata acuzarea nu a
prezentat probe, care ar fi demonstrat ca inculpata a planificat, a organizat
savirsirea infractiunii de tilhdrie sau a dirijat realizarea ei, deoarece
declaratiile pdrtii vatdmate, precum cd inculpata in scopul nerestituirii sumei
datorate, a organizat atacul tilhdresc asupra partii vatdmate, pentru a se
eschiva de la rambursarea datoriei, nu s-au confirmat, fiilndca nu a fost stabilit
faptul coordondrii inculpatei cu actiunile participantilor, nemijlocit nici locul
infractiunii, mai mult ca atit, nu au fost stabilite persoanele pe care, in opinia
acuzdrii inculpata le-a recrutat in scopul savirsirii infractiunii.

Totodata, atit prima instanta, cit si instanta de apel, au constatat cu
certitudine cd nu a fost demonstratd nici intentia directa si scopul lui
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Serbaniuc M. de a organiza savirsirea infractiunii sau a dirijat realizarea
acesteia, coordonarea actiunilor participantilor, circumstante care nu coincid

cu cele indicate 1n rechizitoriu.

Din textul deciziei rezultd ca instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelurilor declarate de
procuror si avocat in interesele partii vatamate. Autorii recursurilor nu aduc
careva argumente noi, care ar combate concluzia instantelor de judecatd,
dimpotrivd, temeiurile invocate in recurs repetd aceleasi temeiuri expuse
anterior in apel si, instanta de apel, respectind prevederile art. 414 si 417 Cod

de procedurd penald, s-a pronuntat motivat asupra acestora.
Colegiul penal ldrgit tine sa mentioneze ca tilhdria presupune nu
oricare violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, dar

numai violenta care este legatd de atac asupra unei persoane, cu scopul

sustragerii bunurilor.

Infractiunea prevazuta la art. 188 Cod penal este o infractiune formala si
se considera consumatd din momentul savirsirii atacului asupra victimei, daca
acesta este Insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Prin ,atac” se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare
pentru victima, care este insotitd de violenta periculoasa pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente.

Latura subiectiva a faptei incriminate la art. 188 Cod penal se manifesta,
prin vinovatie sub formd de intentie directd. La calificare, este obligatorie

stabilirea scopului special — de sustragere — cel prin care se exprima scopul de

cupiditate.
Astfel, pentru existenta infractiunii de tilhdrie este important ca aparitia
scopului de sustragere la faptuitor sd preceadd actiunea de atac insotitd de

aplicarea violentei sau amenintdrii cu violenta.

Prin urmare, instantele de judecata corect au conchis cd, din declaratiile
partii vatdmate Storoj S. date In cadrul urmariri penale, si sustinute in sedinta
de judecata, si anume: “el cizind jos, al doilea, nu acela care I-a lovit, in discutie cu

celilalt i-a zis: - dd se vedem ce mai are prin buzunare”, intentia faptuitorilor de

sustragere a aparut dupa aplicarea violentei asupra partii vatdmate, motiv din
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care, Invinuirea adusd inculpatei privind comiterea infractiunii prevazute de
art. 42, 188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal nu a fost dovedita.

Astfel, in spetd nu s-a constatat atacul tilhdresc planificat si organizat

de catre Serbaniuc Marcela, cu scopul sustragerii bunurilor victimei.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare corect au conchis ca
invinuirea adusa lui M. Serbaniuc in baza art. 42, 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal nu si-a gasit confirmarea. Or, nici in cadrul urmaririi penale, nici in
sedinta de judecatd acuzarea nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat ca la
initiativa inculpatei a fost comis atacul in privinta lui Storoj Sergiu in scopul

sustragerii bunurilor.

Colegiul penal largit constatd ca intemeiate concluziile instantei de fond
si de apel referitor la achitarea inculpatei de sub invinuirea de comitere a
infractiunii de tilharie, concluzii care, cum s-a mentionat mai sus, detaliat sint
motivate si se bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a probelor
administrate.

Dezacordul autorilor recursurilor cu aprecierea acestora de catre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevdzute de art.427
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel corect a
conchis asupra necesitdtii mentinerii sentintei privind achitarea inculpatei de
sub invinuirea de savirsire a infractiunii imputate, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, nefiind prezentate probe certe care ar
dovedi vinovatia acesteia.

Astfel, Colegiul conchide cd instantele de judecata corect au retinut in
acest sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penald, sub aspectul ca o
sentintd de condamnare se adoptd numai in conditia In care vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd printr-un ansamblu de
probe cercetate de cdtre instanta de judecata. O sentintd de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri. Colegiul retine cd ambele instante de judecata
au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul cd toate
dubiile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului
si au adoptat solutii intemeiate.

Conform legislatiei in vigoare, vinovdtia persoanei in savirsirea faptei

se considerd dovedita numai in cazul cind instanta de judecata, calduzindu-se



de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi iInldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate
chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

In consecintd, se apreciazi ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si, potrivit legii, se impune respingerea recursurilor
declarate de procuror si avocatul Cobzac Gh. in numele partii vatdmate Storoj
S. ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Tudor Cojocaru si de
avocatul Cobzac Gheorghe in numele pdrtii vatdmate Storoj Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2014, in
cauza penald in privinta lui Serbaniuc Marcela Ion, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 15 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru



