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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
16 iulie 2024 mun. Chisindu

Completul de judecatad a Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Stella Blesceaga
Judecétori — Vladislav Gribincea, Ghenadie Eremciuc,

solutionand, in lipsa partilor, sesizarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, privind conflictul negativ de competenta declansat intre Judecatoria
Chisinau si Judecatoria Ungheni la examinarea cauzei penale de invinuire a lui
Sascov Stanislav, in baza art. 362* alin. (3), lit. a) Cod penal,

CONSTATA:

1. La 07 iunie 2024, Judecatoria Ungheni a fost sesizatd cu examinarea
cauzei penale de invinuire a lui Sascov Stanislav in comiterea infractiunii prevazute
de art. 362! alin. (3), lit. a) Cod penal.

2. Prin incheierea din 12 iunie 2024, Judecatoria Ungheni, judecator Ion
Ghizdari, si-a declinat competenta de la examinarea acestei cauze in favoarea
Judecatoriei Chisindu. Instanta a mentionat ca inculpatul Sascov Stanislav, conform
acordului de recunoastere a vinovatiei, se invinuieste de cdtre organul de urmarire
penald ca i-a preluat pe cetatenii Ucrainei Miroshnyk Yurii, Kenchoshvili Danylo,
Kopotko Ivan pentru a-i transporta in mun. Chisinau, unde ultimii au fost cazati in
hotelul ,,Shadow”. Potrivit instantei de judecata, infractiunea de care se invinuieste
inculpatul este una continua si s-a consumat in mun. Chisinau. Prin urmare, conform
art. 40 alin. (1) Cod procedura penala, este examinarea prezentei cauze penale de
competenta judecatoriei Chisinau .

3. Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), judecator Cristina Cheptea, prin
incheierea din 01 iulie 2024, la fel s-a declinat necompetenta la judecarea cauzei
penale mentionate si a ridicat un conflict negativ de competentd, transmitand cauza
pentru solutionarea acestuia Curtii Supreme de Justitie. In argumentarea solutiei
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) a invocat cd calificativul de infractiune
continud la caz nu este relevant, mentionand ca urmarirea penala a fost condusa de
catre procurorul din procuratura specializatd Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, iar ulterior a fost finalizatd de catre
Procuratura Ungheni.



4. Solutionand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

5. Conform art.39 pct. 4) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza conflictele de competenta in cazurile stabilite de lege. Potrivit
art.45 alin. (1) Cod de procedura penald, cand doua sau mai multe instante isi declina
competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza de instanta
lerarhic superioara comuna.

6. Acest conflict negativ de competenta s-a iscat intre douad instante de fond,
care se afla in jurisdictia diferitor curti de apel. Prin urmare, solutionarea acestuia
tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

7. Completul de judecata constatd ca urmarire penala a fost pornita la 25 iulie
2023 de catre OSUP al SUP a DR Vest a IGPF al MAI pe faptul organizarii migratiei
ilegale din Ucraina in Republica Moldova a cetateanului ucrainean Kopotko Ivan.
La 19 iulie 2023, la iesire din Moldova prin PTF Sculeni, s-a constat ca cetateanul
Kopotko lvan nu are intrare pe teritoriul Republicii Moldova (Volumul |, f. d. 1),
actiunile fiind calificate in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. Paralel,
Directia urmarire penal a IGPF al MAI, la 28 1ulie 2023, a pornit urmarirea penala
pe faptul organizarii migratiei ilegale a cetatenilor ucraineni Miroshnyk Yurii si
Kenchoshvili Danylo in baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal. Prin ordonanta
Procurorului General interimar din 08 februarie 2024, la demersul PCCOCS, s-a
dispus retragerea cauzei penale din gestiunea IGPF al MAI si transmiterea acestuia
organului de urmarire penald a Directiei regionale Vest al IGPF al MAI, pentru
efectuarea in continuare a urmarii penale. La 20 februarie 2024, procurorul din
cadrul Procuraturii Ungheni a dispus conexarea cauzelor intr-o singura procedura.

8. La 21 mai 2024, in privinta unei persoane cauza a fost disjungata in
procedura separatd, iar in privinta lui Sascov Stanislav cauza a fost remisa
Judecatoriei Ungheni, pentru a fi examinatd in baza Acordului de recunoastere a
vinovatiei, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. 3)
lit. @) Cod penal - organizarea migratiei ilegale, in scopul obtinerii unui folos
financiar sau material, a intrarii si tranzitarii ilegale a teritoriului statului a persoanei
care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, sdvarsita de un grup criminal
organizat. In Acordul de recunoastere a vinovitiei (f. d. 234-240) este descrisd o
fabula a Tnvinuirii cu implicarea mai multor persoane, iar lui Sascov Stanislav i se
incrimineaza cd, actionand intr-un grup criminal organizat, cu automobilul, i-a
preluat pe cetatenii Ucrainei Miroshnyk Yurii, Kenchoshvili Danylo si i-a
transportat in mun. Chisindu, unde numitii au fost cazati in hotelul ,,Shadow”. Lui
Sascov Stanislav 1 se incrimineazd complicitatea la organizarea intrarii si sederii
ilegale pe teritoriul Republicii Moldova.

9. Conform art. 40 alin. (1) Cod procedura penala, cauza penala se judeca
de instanta in raza teritoriald a careia a fost savarsita infractiunea. Daca infractiunea
este continud sau prelungita, cauza se judecd de instanta in raza teritoriala a careia
s-a consumat ori a fost curmatd infractiunea. Conform art. 40 alin. (2) Cod de
procedura penala, daca este imposibil de a constata locul unde a fost savarsita



infractiunea, cauza se judeca de instanta In raza teritoriald a careia a fost terminata
urmarirea penala.

10. In acest caz infractiunea de care este invinuit Sascov Stanislav este una
formala. Ea se considera consumata din momentul organizarii intrdrii si tranzitarii
ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este
cetatean sau rezident.

11. Din actul de sesizare a instantei de judecata este imposibil de constatat
locul comiterii infractiunii. Completului de judecata nu-i ramane decat sa constate
competenta judecdtoriei Ungheni la examinarea prezentei cauze penale, instanta in
raza teritoriala a careia a fost terminata urmarirea penala.

12. In conformitate cu art.45 Cod de procedura penald, completul de judecata

al Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se stabileste competenta Judecatoriei Ungheni la judecarea cauzei penale de
invinuire a lui Sascov Stanislav in baza art. 362 alin. (3), lit. a) Cod penal.
Incheierea este definitiva.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



