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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE
16 iulie 2024 mun. Chisinau

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Procopciuc Stela

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand sesizarea Curtii de Apel Chisindu, privind solutionarea conflictului
negativ de competenta aparut la judecarea cererii de revizuire depuse de Cernovtan
Chiril, privind revizuirea sentintei Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani din 04
aprilie 2023 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2024,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 aprilie 2023,
Cernovtan Chiril a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin.(2) lit. b) si f) din Codul penal si 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 5 ani, fard amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Acesta
a fost recunoscut vinovat si de comiterea infractiunii prevazute de articolul 186
alin.(2) lit. d) din Codul penal si 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 din Codul penal,
prin cumul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Cemovtan Chiril pedeapsa definitiva
sub formd de Inchisoare pe termen de 5 ani si 1 lund, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Andrusciac Victor, in
interesele inculpatului Cernovtan Chiril, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei hotarari de achitare pe art. 187 alin. (2) din Codul penal
si stabilirea lui Cernovtan Chiril in baza art. 186 alin.(2) din Codul penal a unei
pedepse minime non privative de libertate. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 ianuarie 2024 apelul a fost respins ca nefondat, sentinta primei
instante fiind mentinuta fara modificari.

3. La 30 aprilie 2024, condamnatul Cernovtan Chiril a inaintat Judecdtoriei
Chisinau o cerere de revizuire a sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
04 aprilie 2023, mentionand ca nu este de acord cu pedeapsa stabilita.

4. La 14 mai 2024, Judecitoria Chisindu sediul Buiucani si-a declinat
competenta in examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtii de Apel Chisinau,
deoarece aceasta este ultima instantd care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.



5. La 20 mai 2024, Curtea de Apel Chisindu si-a declinat competenta in
favoarea Judecatoriei Chisindu. Ea a mentionat cd prerogativa pronuntdrii asupra
fondului cauzei in toate cazurile este a primei instante, nu a instantei de apel.

6. Examinand conflictul de competentd, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

7. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand ca nu este competenta de a judeca cauza penald, prin incheiere, 1si declina
competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente. Potrivit art. 45 alin.
(1) din Codul de procedura penald, cand doud sau mai multe instante isi declina
competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna. In
acest caz, instanta ierarhica superioara comuna este Curtea Suprema de Justitie.

8. Potrivit art.460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de competenta instantei de judecata
care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”.

9. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd in aceasta
cauzad, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, sentinta Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani a fost mentinuta, apelul fiind respins ca nefondat.

10. Conform art.400 alin.(1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei. Art.413 alin.(1) Cod
de procedura penala prevede ca la judecarea apelului se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor in primd instantd, cu exceptiile prevazute in Partea
speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Elementele esentiale ce caracterizeaza
activitatea instantei de apel, asa cum rezultd din art. 413 si 414 Cod de procedura
penald, sunt in principal faptul cd, in cadrul judecarii apelului se realizeaza o tratare
contradictorie, orala si publica a intregului continut al procesului penal sub aspectul
verificarii legalitatii si temeiniciei sentintei apelate. Acest fapt rezultd inclusiv din
hotararea Plenului CSJ nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel” (p. 1, 12, 14.2).

11. Conform art. 413 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de apel este
competenta sa cerceteze suplimentar probele administrate in prima instanta si poate
administra probe noi. Art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca instanta
de apel este obligata sa examineze din oficiu aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
chiar daca acestea nu au fost invocate de apelant. Conform art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penala, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza tuturor probelor examinate in prima instanta si in instanta de
apel. Prin urmare, cand nu are bariere de procedurd, instanta de apel este obligata
conform legii sd se pronunte asupra fondului cauzei atunci cand examineaza un apel.

12. Avand in vedere numarul mare de sesizari similare, Curtea Suprema de
Justitie considerd oportun 1n aceasta cauza de a da o solutie de principiu. Sintagma
,,5-a pronuntat asupra fondului cauzei” din art.460 alin.(4) Cod de procedura penala,
in contextul existentei procedurii de apel, include:

a)  respingerea apelului ca nefondat (art.415, alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de
procedura penald);

b)  admiterea apelului si pronuntarea unei noi hotarari (art.415, alin.(1), pct.2)
Cod de procedura penala).



13. Abordarea mentionatd in p. 12 urmareste si scopul de a evita situatiile
logice in care decizia instantei de apel cu privire la fondul cauzei nu este casata,
desi sentinta primei instante este casata in urma admiterii revizuirii. Instanta de apel
a sugerat anume acest lucru (a se vedea p. 5 de mai sus), care insd trebuie evitat.

14. Instanta de apel poate dispune rejudecarea cauzei de cdtre prima instanta
(art.415, alin.(1), pct.3) Cod de procedurd penald) doar dupa o examinare in apel a
tuturor probelor si constatarii faptului ca sentinta contestata este viciata. Totusi, art.
460 alin. (4) Cod de procedura penala se refera la ,,pronuntarea” asupra fondului, nu
,examinarea” fondului. In cazul dispunerii rejudecirii cauzei de catre prima instant,
instanta de apel se pronunta in decizie doar asupra motivelor mentionate in art.415,
alin.(1), pct.3) Cod de procedura penala care justifica trimiterea la rejudecare, adica
necitarea inculpatului, neasigurarea dreptului la interpret, incdlcarea dreptului la
aparare sau constituirea completului de judecata din prima instanta. Acestea nu se
referd la fondul cauzei. Prin urmare, in acest caz instanta de apel nu se pronunta
asupra fondului cauzei.

15. Respingerea apelului ca depus peste termen (art.415 alin.(1) pct.1) lit.a)
Cod de procedura penald) sau ca fiind inadmisibil (art.415 alin.(1) pct.1) lit.b) Cod
de procedura penald) nu reprezinta o pronuntare asupra fondului cauzei, intrucat, din
motive de procedura, instanta de apel nu se poate pronunta asupra temeiniciei si
legalitdtii sentintei atacate.

16. In prezenta cauzi Curtea de Apel Chisindu a respins apelul ca nefondat,
adica s-a pronuntat asupra fondului cazului. Din acest motiv, in conformitate cu art.
44-45 Cod de procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se stabileste competenta Curtii de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii
depuse de Cernovtan Chiril de revizuire a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 04 aprilie 2023 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie
2024.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Procopciuc Stela

Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



