Dosarul nr. 1ra-768/2023
1-22089872-01-1ra-18052023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
17 iulie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecitori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Lozan Oleg, in
numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului

Rotaru Veaceslav xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.06.2022 - 11.08.2022;
Instanta de apel: 15.09.2022 - 07.12.2022;
Instanta de recurs: 18.05.2023 - 17.07.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 11 august 2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.364! Cod de
procedura penala, Rotaru Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniu farmaceutic, ce tine
de circulatia drogurilor si/sau preparatelor medicamentoase pe un termen de 5 ani.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

A fost inclusa in termenul ispasirii pedepsei perioada retinerii inculpatului si
aflarii in stare de arest la domiciliu din 30.11.2021 - 30.12.2021.

S-a dispus incasarea, din contul inculpatului, in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare in suma de 15 260 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Rotaru
Veaceslav, urmarind scopul consumului ilegal de droguri, pe parcursul anului 2021,
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aflandu-se Tn apropierea iazului din XXXXXX, XXXXXX, a cules parti uscate ale plantei
de canepa, adica droguri, pe care le-a transportat si pastrat ilegal pana la 30
noiembrie 2021, pe terenul cadastral cu xxxxxx aflat in aceeasi locatie, precum si la
domiciliul din XXXXXX, XXXXXX.

Astfel, in cadrul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de politie la 30
noiembrie 2021, intre orele 09.45-11.15, pe terenul cadastral cu xxxxxx, din XXxXXxX,
XXXXXX, aflat in posesia lui Rotaru Veaceslav, unde sunt amplasate doud incaperi si
un iaz, au fost depistate si ridicate droguri destinate consumului personal, inclusiv:
o sacosd de polietilena de culoarea gdlbuie semitransparenta, o sacosa de polietilena
transparentd, precum si cinci borcane cu volumul de 1 si 3 litri, in care, potrivit
rapoartelor de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-5101 din 20.01.2022, nr.34/12/1-R-
5098 din 04.04.2022 si nr.34/12/1-R-5110 din 03.03.2022, se afla masa vegetala de
culoarea verde, cu aspect de inflorescente, care reprezinta substanta stupefianta
marijuana, droguri cu cantitatea de 841,5 gr. (614+227,5) si 124 de parti de plante
uscate de culoarea verde, care reprezinta plante de canabis ce contin
tetrahidrocannabinol si se atribuie la substante stupefiante, adica droguri.

Totodata, in cadrul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de politie la 30
noiembrie 2021, intre orele 13.37 - 15.05, la domiciliul lui Rotaru Veaceslav, din
XXXXXX, XXXXXX, au fost depistate si ridicate droguri destinate consumului, si anume:
0 sacosa transparentd, n care, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-
R-5099 din 20.01.2022 se afla masd vegetald uscatd de culoarea verde, care
reprezinta substanta stupefiantd marijuana - droguri, cu cantitatea de 24,2 gr..

Astfel, potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari,
cantitatea drogurilor aflata in posesia ilegala a lui Rotaru Veaceslav, cu cantitatea de
865,7 gr. de marijuana (614+227,5+24.2) si 124 de parti de plante de canabis,
constituie droguri in proportii deosebit de mari.

Inculpatul a recunoscut in totalitate vina in savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si incadrarea juridica a actiunilor sale, fiind de acord cu probele
administrate si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate in faza
urmadririi penale, prima instantd a retinut in drept, ca faptele inculpatului Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal
- circulatia ilegalda a drogurilor fara scop de instrainare, adicd transportarea si
pastrarea ilegala de droguri fara scop de instrainare, in proportii deosebit de mari

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.61,
75, 90 Cod penal, art.364* Cod de procedura penald, ca inculpatul a comis cu intentie
si o infractiune grava, a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate
si s-a cait sincer (circumstantd atenuantd), precum si de atitudinea corecta fatda de
cele comise, inclusiv de faptul ca acesta a fost anterior condamnat, dar se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, are la
intretinere 5 copii minori, nu au fost stabilite circumstante agravante, astfel
considerand ca fiind oportuna aplicarea in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii ei.

3. Procurorul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea unei
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noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat 1n baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia substantelor
medicamentoase sau a drogurilor pe un termen de 5 ani si incasarea din contul
acestuia a cheltuielilor judiciare in suma de 15 260 lei.

in motivarea apelului a invocat ca:

- inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Militare din
08.06.2005 in baza art.art.366 alin.(1), 376 alin.(2) Cod penal si art.84 Cod penal, la
4 luni Inchisoare; sentinta Judecdtoriei Orhei din 11.12.2012 in baza art.287 alin.(1)
Cod penal - amenda in marime de 5 000 lei; sentinta Judecatoriei Orhei din
30.04.2013 in baza art.264 alin.(3) Cod penal, cu aplicarea art.90 Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 1 (unu) ani; sentinta Judecatoriei Orhei din 02.02.2018 in baza
art.art.155, 287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 2 ani;

- in circumstantele in care inculpatul este predispus la comiterea infractiunilor
si nu a constientizat comportamentul delicvent pe care il are, precum si caracterul si
gravitatea actiunilor sale, pedeapsa cu inchisoare este una echitabild si va duce la
atingerea scopului de reeducare;

- infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal este una grava,
care se pedepseste cu inchisoare de la 1 pana la 6 ani, cu privarea de dreptul de a
exercita anumite activitdti ce tin de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor pe un termen de la 2 la 5 ani, iar conform art.364* alin.(8) Cod de
procedura penald, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa cu inchisoare, limitele noi fiind de la 8 luni la 4 ani inchisoare;

- pedeapsa urmeazd a fi stabilitd inculpatului, tindnd cont de prevederile
art.art.7, 61, 75 Cod penal, inclusiv de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de faptul ca acesta anterior a fost condamnat la
inchisoare, ce 1l caracterizeaza negativ, fiind predispus la savarsirea faptelor cu
caracter prejudiciabil si social-periculoase;

- reiesind din circumstantele cauzei si tinind cont de prevederile art.3641
alin.(8) Cod de procedura penald, avand in vedere personalitatea inculpatului,
pericolul social al infractiunilor comise, o pedeapsa echitabila care va contribui activ
la reeducarea condamnatului este pedeapsa cu inchisoare;

- pedeapsa aplicata de instanta de fond este prea blanda, nu va contribui la
restabilirea echitatii sociale, precum si la realizarea scopului pedepsei penale, or
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd, nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea
savarsirii altor infractiunt,

- pedeapsa aplicata inculpatului este gresit individualizata, neproportionala
faptei si pericolului social al infractiunii, iar aplicarea pedepsei atat de blande este
lipsitd de temei juridic $i neargumentata,

- anterior inculpatului de mai multe ori, i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, care, insa nu a contribuit eficient
la reeducarea si prevenirea comiterii altor infractiuni din partea acestuia, prin urmare
doar pedeapsa cu executare reald va fi una eficienta si echitabila.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei,
si pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Lui Rotaru Veaceslav, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 ani, in penitenciar de tip Semiinchis, cu executarea de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc,
dand faptelor sdvarsite incadrarea juridicd corespunzatoare probelor administrate,
apreciate cu respectarea prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Deoarece sentinta a fost contestata doar in partea stabilirii pedepsei si a
cheltuielilor judiciare, nefiind atacatd in partea ce tine de incadrarea juridica si
vinovatie, referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca
inculpatul a comis o infractiune grava, iar ca circumstanta atenuanta a fost retinuta
cainta activd, ca circumstantd agravantd fiind stabilitd savdrsirea infractiunii de
cdtre o persoand care anterior a fost condamnata.

Totodata, inculpatul anterior a fost condamnat prin: sentinta Judecatoriei
Militare din 08.06.2005 in baza art.art.366 alin.(1), 376 alin.(2) si 84 Cod penal, la
4 luni Inchisoare; sentinta Judecatoriei Orhei din 11.12.2012 in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, la amenda in marime de 5 000 lei; sentinta Judecatoriei Orhei din
30.04.2013 in baza art.264 alin.(3) si 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de 1 an; sentinta
Judecatoriei Orhei din 02.02.2018 in baza art.art.155, 287 alin.(3) Cod penal - 3 ani
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a indicat ca inculpatul a recunoscut
vina si s-a cdit sincer in cele savarsite, a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu
solicitind examinarea cauzei in procedurd simplificatd si, tindnd cont de
personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat penal, dar se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, precum
si are la Intretinere 5 copii minori, corect i-a stabilit pedeapsa cu inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
in domeniu farmaceutic, ce tine de circulatia drogurilor si/sau preparatelor
medicamentoase, Tnsa, incorect a conchis ca corectarea si reeducarea acestuia este
posibila fard izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
in temeiul art.90 Cod penal. Or, inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe
ori, inclusiv cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de
probatiune, care insd nu a contribuit eficient la educarea si prevenirea comiterii de
catre acesta a altor infractiuni.

Instanta de apel a mentionat cd, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
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social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei aplicatd de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se
suspenda pe o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art.90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Deci, prima instantd incorect a aplicat institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, solutia nefiind motivata corespunzator, la stabilirea pedepsei
nefiind acordatd deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

Prin urmare, personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei impun
stabilirea fatd de acesta a pedepsei cu 2 ani inchisoare, cu executare, aceasta fiind
echitabila si justificatd, aplicatd cu scopul de corectare si reeducare, de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Referitor la solicitarea acuzarii cu privire la incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare in suma de 15 260 lei, se atesta ca prima instanta Intemeiat
a dispus incasarea din contul inculpatului in folosul statului a cheltuielilor suportate
pentru Intocmirea rapoartelor de expertizd, acestea fiind incluse In categoria
cheltuielilor care sunt suportate de condamnat.

5. Avocatul Lozan Oleg, in numele inculpatului, invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, contesta decizia
instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a mentionat doar teoretic ca, pedeapsa aplicatd de prima
instantd, nu se Incadreaza in limitele legii, solutia in acest sens nefiind concretizata
sau motivata legal;

- instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate,
luand in considerare faptul ca acesta are la intretinere cinci copii minori, este angajat
in campul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
circumstante care au fost omise de catre instanta de apel;

- prin decizia adoptatd, au fost ignorate cerintele art.61 Cod penal, iar instanta
de apel a pus accentul pe masura de constrangere, dar nu ca mijloc de corectare,
deoarece privatiunea de liberate nu duce la corectarea inculpatului, din contra - la
suprimarea psihologica si fizica a persoanelor ce se afla in detentie;

- mai mult, prin pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului, au fost pedepsiti
si cel cinci copii ai lui, care au ramas fara sprijin material, inculpatul fiind unicul
intretinator al familiei;

- cu decizia din 07 decembrie 2022 a luat cunostinta la 10.04.2023, in
momentul retinerii inculpatului, recursul declarat urmand a fi repus in termen.

6. Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Potrivit art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
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septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei legi, urmeazd sa fie efectuatd conform noilor modificari
introduse 1n prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01.09.2023.

Potrivit art.432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedurd penalda, un complet din 3
judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul daca recursul este tardiv.

Conform art.422 Cod de procedura penala (redactia legii cu modificarile operate prin
art. IV din Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), termenul de declarare a
recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Potrivit art.231 alin.(4) Cod de procedura penald, termenele calculate pe luni
expird la sfarsitul zilei respective a ultimei luni. In corespundere cu art.art.418
alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de procedura penald (in vigoare la
momentul pronuntarii deciziei), instanta de apel pronuntd public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se
pronuntd la fel public, in termen de panad la 45 de zile lucratoare. Copia de pe
hotardrea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen
de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 07 decembrie 2022, in prezenta
inculpatului si avocatului ales Ciumac Victor, comunicand ca decizia motivata va fi
pronuntatd pe 15 februarie 2023, fapt realizat la aceasta datd si consemnat in
respectivul proces-verbal, in lipsa inculpatului si avocatului ales Ciumac Victor, care
au cunoscut despre data pronuntarii, celor absenti fiindu-le expediata copia deciziei
motivate (vol. 1, £.d.37-40, 41, 61).

La data de 27 aprilie 2023, avocatul Lozan Oleg, in numele inculpatului, a
declarat recurs.

Astfel, completul de judecata mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod
de procedura penald (redactia legii cu modificarile operate prin art. IV din Legea nr.246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntata integral la 15 februarie 2023, curge de la aceasta data si
a expirat la 15 aprilie 2023.

Completul de judecata retine ca, avocatul Lozan Oleg a depus recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel conform stampilei de pe recurs pe data de 27
aprilie 2023, adica peste termenul legal de declarare a recursului prevazut de lege (2
luni), iar argumentele invocate nu justifica depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, completul de judecata retine ci alegatiile avocatului invocate in
recurs precum ca, a facut cunostinta cu decizia instantei de apel la 10.04.2023 - la
momentul retinerii lui Rotaru Veaceslav, sunt irelevante. Or, in cazul in care,
inculpatul a participat la examinarea cauzei, iar pronuntarea dispozitivului deciziei
a avut loc in prezenta acestuia, el cunostea despre data pronuntarii deciziei motivate.
In aceasta situatie, neprezentarea ii este imputabild inculpatului, astfel incat nu se
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atestd incalcarea principiului contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, Completul de judecatd retine si jurisprudenta CtEDO fiind
indicat in decizia pronuntatd in cauza Mohamed Majdi KATTAN impotriva
Romaniei din 21.01.2014, ca ,,... reclamantul a contribuit in mare parte la crearea
unei situatii care il impiedica sa apara in fata instantei de recurs (a se vedea supra,
mutatis mutandis, Medenica, pct. 58) si ca ar fi putut anticipa in mod rezonabil
consecintele comportamentului sau (a se vedea, mutatis mutandis, Jones impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 30900/02, 9 septembrie 2003)”.

Mai mult, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild a deciziei si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Completul de judecata statueaza ca, termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd, recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, recursul declarat la 27 aprilie 2023, de catre avocatul Lozan Oleg
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind tardiv.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pet. 2) Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Lozan Oleg, in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Rotaru Veaceslav xxx,
deoarece este tardiv.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



