Dosarul nr. 1¢s-330/2024
(4-24049532-01-1c¢s5-12072024)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

17 iulie 2024 mun. Chisindu

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Stella Blesceaga
judecatori: Vladislav Gribincea
Ghenadie Eremciuc
examinand cererea inaintatd de presedintele interimar al Judecatoriei Comrat,
Vitalie Muntean, privind stramutarea de la Judecatoria Comrat la altd judecatorie a
cauzei contraventionale de invinuire a lui Victor Ceceli,

A CONSTATAT:

1. Pe rolul Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, se afld cauza
contraventionalda de invinuire a lui Victor Ceceli de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 353 Cod contraventional, repartizatd judecatorului Igor Botezatu,
care activeaza la Judecdtoria Comrat, sediul Vulcanesti. Judecatorul Igor Botezatu
a fost numit in functie de presedinte al Judecatoriei Comrat prin Decretul nr. 306
din 28 decembrie 2021.

2. La 14 mai 2024, Igor Botezatu a depus declaratic de abtinerca de la
examinarea cauzei, din motivul cd este parte vatimata in cauza penala intentata in
privinta lui Victor Ceceli acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1), 311 alin. (2) lit. a), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal. Cauza penala se afla pe
rolul Curtii de Apel Chisindu. La 20 mai 2024, declaratia de abtinerea a lui Igor
Botezatu a fost admisa.

3. Prezenta cauza a fost repartizatd judecatorului Mariana Hanganu, de la
Judecatoria Comrat sediul Central. La 24 mai 2024, judecatorul Mariana Hanganu
a declarat abtinere de la examinarea cauzei, din motiv cd sunt colegi de lucru cu
judecatorul Igor Botezatu, activand cu el in aceeasi judecatorie. La 27 mai 2024,
declaratia de abtinerea a lui Mariana Hanganu a fost admisa.

4. Cauza a fost repartizata judecdtorului Vasili Hrapacov. La 05 1unie 2024,
Vasili Hrapacov de asemenea a depus declaratie de abtinerea de la examinarea
cauzei, din motivul ca si el este parte vatdmata in cauza penald invocatd de
judecatorul Botezatu. La 10 iunie 2024, declaratia de abtinerea a lui Vasili
Hrapacov a fost admisa.

5. Ulterior, cauza a fost repartizatd judecatorilor Serghei Popovici si
Stanislav Rau, care au declarat abtinere din motiv ca sunt colegi cu judecatorul



Igor Botezatu si deoarece prin incheierile din 13 iunie 2024 si 28 iunie 2024 au
fost admise abtinerile pe motive similare.

6. La 12 iulie 2024, la Curtea Suprema de Justitic a parvenit demersul de
stramutare a cauzei de la Judecatoria Comrat, din motiv ca inlocuirea judecatorilor
pentru examinarea cauzei date a devenit imposibila.

7. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penala, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale. Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penala, strdimutarea este un
drept si nu o obligatie a Curtii Supreme. Ea este o exceptie de la competenta
instantelor judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei
stabilite de lege a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si
fortificarea increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar
pentru motive deosebit de convingatoare.

8. Strdmutarea urmareste patru scopuri alternative, solutionarea obiectivd a
cauzei, solutionarea rapidd a cauzei, solutionarea completd a cauzei si
desfasurarea normald a procesului. Spre deosebire de ultimele trei scopuri, unde
discretia Curtii Supreme de Justitie este mai larga, cand se invocd solutionarea
obiectiva a cauzei, discretia Curtii Supreme de Justitie este limitatd de obligatia de
a asigura impartialitatea examinarii cauzei. Cand stramutarea se solicita in scopul
solutiondrii obiective a cauzei, Curtea Suprema va verifica daca motivele invocate
sunt suficiente pentru a pune in mod rezonabil la indoiala impartialitatea tuturor
judecatorilor din instanta respectivd. Dacd in instanta de judecatd poate fi
constituit cel putin un complet care sa examineze impartial cauza, cererea de
stramutare, in principiu, nu ar trebui formulata.

9. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd indoiala poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, in cea mai
mare parte, se refera la legdturile ierarhice, sau de alta natura, dintre judecator si
parti (a se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand in vedere
increderea pe care instantele de judecata ar trebui sd o inspire publicului, inclusiv
persoanelor acuzate, intr-o societate democratica, chiar si aparentele au o anumita
importanta (a se vedea hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

10. In aceastd cauzi, strimutarea este solicitd pe motiv ca judecatorii lgor
Botezatu si Vasili Hrapacov au calitate de parte vatamata pe o altd cauza penala
intentatda impotriva lui Victor Ceceli, ce se examineazda in Curtea de Apel
Chisindu. Judecatorii Mariana Hanganu, Serghei Popovici si Stanislav Rau au
declarat abtinere in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 6 Cod de procedura penala si au
invocat lipsa impartialitatii lor la examinarea cauzei in privinta lui Victor Ceceli.

11. Art. 33 alin. (2) Cod de procedura penald nu interzice expres
judecatorului sa participe la examinare cauzelor care vizeazd colegii cu care
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activeaza 1n aceeasi instanta sau sediu, sau presedintele instantei in care activeaza.
Intr-o societate in care increderea in sistemul judecatoresc este sporitd, simplul
fapt cd judecatorii sunt colegi in aceeasi instanta nu este suficient pentru a pune in
discutie impartialitatea judecatorului care examineaza cauza colegului sau
(mutatis mutandis hot. CEDO A.K. v. Liechtenstein, 2015, § 68).

12. Avand in vedere numarul mare de cereri de stramutare similare, Curtea
Suprema de Justitie a adoptat in cauzele nr. 1cs-304/2024, 1cs-305/2024 si
1¢s-306/2024 o solutie de principiu cu privire la solutionarea stramutarilor intre
judecatorii, care se bazeazd pe singurul argument ca judecdtorul examineaza o
cauza ce il vizeaza pe un judecator care activeaza in aceeasi instantd. Astfel, pana
la schimbarea de catre Curtea Suprema de Justitiei a practicii sale:

a. avand in vedere competentele presedintelui judecdtoriei, cererile de
stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si interesele legitime ale presedintele
instantei vor fi admise;

b. nu vor fi admise cererile de stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si
interesele legitime ale judecatorilor care activeaza in alte sedii ale aceleiasi
judecitorii, sau in acelasi sediu, cand judecitoria are mai multe sedii. In ultimul
caz, presedintele judecatoriei va asigura examinarea cauzei de un judecdtor care
nu activeaza in acelasi sediu cu judecatorul drepturile si interesele legitime ale
caruia sunt vizate in cauza examinata;

c. avand 1n vedere competenta si statutul special al judecdtorilor de instructie,
precum si faptul ca toti judecatorii de instructiei ai Judecatoriei Chisinau activeaza
in acelasi sediu, vor fi admise cererile de stramutare de la Judecdtoria Chisindu a
examinarii cauzelor si materialelor care vizeaza drepturile si interesele legitime
ale judecatorilor de instructie din Judecdtoria Chisindu.

13. Judecdtorul Botezatu exercitd in prezent functia de presedinte al
Judecatoriei Comrat, ceea ce justifica admiterea cererii de stramutare.

14. Din considerentele de mai sus si avand in vedere domiciliul lui Victor
Ceceli, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, cu vot unanim,

DISPUNE:

Admite cererea de stramutare depusd de presedintelui interimar al
Judecatoriei Comrat.

Strdmuta judecarea cauza contraventionald de invinuire a lui Victor Ceceli de
la Judecatoria Comrat la Judecatoria Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



