Dosarul nr. 1ra-908/14
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Iurie Bejenaru,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Novac Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 29 iulie 2013 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 05 noiembrie 2013, in cauza
penald in privinta lui

Novac Mihail Gheorghe,
ndascut la 17 august 1992, originar si domiciliat
in or. Cantemir, str. M. Frunze 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 05 martie 2012 - pind la 29 iulie 2013
(instanta de fond);

2. de la 20 august 2013 - pind la 05 noiembrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 08 aprilie 2014 - pind la 24 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 29 iulie 2013, Novac Mihail a

fost condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 1 an 6 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Lupusoru Dionis in privinta
cdaruia cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Novac

Mihail, la 31 decembrie 2011, aproximativ la ora 01%, aflindu-se in strada, in
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fata disco-barului ,Paradis”, din or. Cantemir, impreund cu Lupusoru D., fiind
ambii in stare de ebrietate alcoolicd, incdlcind grosolan ordinea publica, fara
motiv, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul cet.
Croitoru 1., cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 21
,D” din 17 ianuarie 2012, leziuni corporale usoare.

3. Cu apel sentinta a fost contestatd de catre inculpatul Novac Mihail,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, invocind ca si-a
recunoscut pe deplin vina, se caieste sincer de cele comise, este atras pentru
prima data la raspundere penald, este caracterizat pozitiv si a comis o
infractiune mai putin grava. Totodatd, a mai mentionat cd atit acuzatorul de
stat, cit si avocatul au solicitat ca in conformitate cu art. 55 Cod penal, Novac
M. sa fie liberat de rdspundere penala, insa instanta a ignorat acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05
noiembrie 2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

5. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia de
vinovdtie a inculpatului Novac M. in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Totodatd, a considerat ca la aplicarea pedepsei lui Novac M. instanta de
fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, precum si de influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

La fel, instanta a mentionat cd referitor la argumentul inculpatului ca fata
de el urmeaza a fi aplicat prevederile art. 55 Cod penal, a conchis ca pozitia lui
Novac M. are caracterul unui dublu standard, fiindca inculpatul invoca
recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, existenta circumstantelor atenuante si
temeinicia absolvirii de rdspundere penald in temeiul art. 55 Cod penal, pentru
aplicarea cdreia recunoasterea vinovatiei constituie un element obligatoriu, iar
pe de alta parte inculpatul Novac M., contestd vinovdtia, neaga cd a aplicat
lovituri partii vatamate Croitoru I., afirmind cd s-a apropiat de partea vatamata
si inculpatul Lupusoru D. pentru a-i desparti. Prin urmare, o astfel de pozitie

fata de fapta savirsitd nu poate fi considerata ca recunoastere cu adevarat a



vinovatiei de catre inculpat, care este necesar pentru solutionarea liberarii de

raspundere penald in conditiile art. 55 Cod penal.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul
Novac M., care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.6),
12) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor contestate in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea
data, prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal, liberindu-l de raspundere penald cu atragerea la raspundere
contraventionald, argumentind cd atit in prima instanta, cit si In instanta de
apel el a solicitat aplicarea dispozitiei art. 55 Cod penal, insa instantele s-au
pronuntat superficial asupra temeiului dat si nu au motivat imposibilitatea
aplicdrii In privinta lui a prevederilor normei mentionate. Considerd, ca el
intruneste conditiile privind aplicarea acestor prevederi: vina si-a recunoscut-o
integral, regretd si manifestd cdinta sincera contribuind activ la examinarea
cauzei, savirgirea de catre inculpat pentru prima oara a unei infractiuni mai
putin grave, lipsa prejudiciului cauzat prin infractiune.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi admis din

urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penals, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si este obligata sa se pronunte

asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul conchide cd instanta de
apel nu s-a conformat acestora la judecarea apelului si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel de cdtre inculpatul Novac M., ci le-a expus
succint, In special, asupra temeiului ce priveste aplicarea in privinta sa a
prevederilor art.55 Cod penal si liberarea lui de raspundere penald cu

tragerea la rdspundere contraventionala.

Potrivit sentintei si deciziei, Novac Mihail a fost condamnat in baza art.
287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, executarea pedepsei fiind
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani, pentru - huliganism,

adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
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violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism §i obrdznicie deosebitd, savirsitd de doud persoane, urmate de cauzarea cet.
Croitoru I. a unor vatamdri corporale ugoare.

Dupa cum rezultda din materialele cauzei, Novac M., atit in prima
instantd, In apelul declarat impotriva sentintei, cit si In sedinta instantei de
apel, a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 55 Cod penal,
liberarea lui de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala,
pe motiv cd a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer in cele comise, nu are
antecedente penale, infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin
grave, lipsa prejudiciului cauzat prin infractiune (f.d. 254-255, 270-271, voll,
f.d. 12-14, vol.II).

Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine
cd instanta de judecatd a motivat cd, o altd pedeapsd alternativi decit inchisoarea
nu va atinge scopul pedepsei cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea

savirsirii de noi infractiuni, iar o pedeapsd prea blindd va genera dispret fatd de ea si

nu_va fi suficientd pentru corectarea inculpatilor, totodatd inculpatul Novac M. nu

indeplineste _conditiile pentru inlocuirea rdspunderii penale cu rdspunderea

contraventionald .... Instanta de judecatd luind in consideratie cd inculpatii anterior

nu au fost condamnati, gdseste inoportund si irationald executarea de cdtre acestia a
pedepselor aplicate, fiind de pdrerea cd, executarea acestora nu va contribui efectiv la
corectarea si reeducarea inculpatilor”, iar instanta de apel, referitor la motivarea
solutiei in sensul oferirii rdspunsului la motivele apelului in care s-a invocat, o
singura problema - cea reglementata de art. 55 Cod penal, a invocat, , cd pozitia
inculpatului are caracterul unui dublu standart, pe o parte Novac M. recunoaste
vinovitia, cdinta sincerd, existenta circumstantelor atenuante, iar pe altd parte acesta
contestd vinovitia, din care considerente o astfel de pozitie a inculpatului nu poate
duce la solutionarea aplicirii prevederilor art. 55 Cod penal”. Totodatd, instanta a
mai mentionat, cd la aplicarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii sivirgite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele
atenuante si agravante, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, de aceia considerd cd corect s-a ajuns la concluzia de a-i stabilit
inculpatului Novac M. pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, cu suspendarea

conditionatd a pedepsei pe un termen de probd.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel, cu o asemenea motivare, de



fapt nu a dat raspuns de ce nu admite apelul si de ce nu sint aplicabile in
privinta inculpatului Novac M. prevederile art. 55 Cod penal. Instanta a ldsat
fard raspuns aceasta chestiune, pe cind, prin nepronuntarea asupra acestui
temei si nemotivarea hotdririlor sale in acest sens, au comis erori de drept, care
incalca principiul procesului echitabil.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci potrivit jurisprudentei Curtii
Europene (cauzele Ruir Torija vs Spania si Helle vs Finlanda, hotdiririle din
09.12.1994 si, respectiv, din 19.12.1997), omisiunea instantei judecatoresti de a
motiva refuzul de a accepta o obiectie, constituie o violare a art. 6 paragraful 1

din Conventie.

Prin urmare, erorile descrise mai sus afecteaza hotaririle judecatoresti
pronuntate in cauza si serveste drept temei pentru intervenire in solutiile

adoptate in favoarea inculpatului.

Colegiul largit reitereaza cd, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecata la aplicarea
fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala
acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii

vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, In stricta
conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal si stabilirea

pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate, de aceste
limite trebuie sd se conduca instanta la aplicarea pedepsei. Aceste pedepse
sunt: minimum si maximum general si minimum si maximum special prevazut
de fiecare infractiune in textul incriminator.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul

penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blindi — amenda pina la cea
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mai asprd — detentiune pe viata.

Colegiul largit mentioneaza ca, Codul penal prevede si liberarea de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala (art.55 Cod
penal), care poate fi aplicatd doar in cazul cind instanta de judecatd constata ca

in cauzd sunt Intrunite conditiile prescrise de aceastda norma si anume:

1) infractiune savirsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin
grave;

2) sd fie savirsita pentru prima oara;

3) sa-si recunoascd integral vina;

4) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

5) sa se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibila fard a fi
supusa raspunderii penale.

Cu toate cd art. 55 Cod penal, in lipsa impedimentelor prevazute in
aceasta dispozitie, nu obliga instanta de a libera de rdspundere penala
persoana vinovatd de comiterea infractiunii cu atragerea la raspundere
contraventionald, insa, in cazul in care instanta refuza aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal, aceasta urmeaza sa fie bine argumentat.

Potrivit materialelor cauzei, Novac Mihail a savirsit pentru prima oara o
infractiune, care conform art. 16 Cod penal, se considera mai putin grava, a
recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, lipsa prejudiciului cauzat prin
infractiune, persoana inculpatului care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
existenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, precum si lipsa
carorva pretentii fata de inculpat din partea partii vatamate, astfel intruneste
toate conditiile prevdzute de art.55 Cod penal si, in opinia Colegiului,
corectarea acestuia este posibila fara a fi supus rdspunderii penale, cu

liberarea de pedeapsa penala si atragerea la raspundere contraventionala.

Mai mult, in timpul acestui conflict, partea vatamatd avind asupra sa un
cutit, i-a aplicat lui Novac Mihail o lovitura cu acesta in regiunea toraco-

abdominald, cauzindu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

Astfel, reiesind din aceste imprejurdri, Colegiul penal considera posibila
aplicarea in privinta lui Novac Mihail a prevederilor art. 55 Cod penal, motiv
din care hotaririle atacate urmeaza a fi casate, cu dispunerea incetarii
procesului penal pe art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu

prevederile art. 332 alin. (3) Cod de procedura penald, si liberarea acestuia de
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raspundere penald in baza art.55 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda.
8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Novac Mihail, caseaza
total sentinta Judecatoriei Cantemir din 29 iulie 2013 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 05 noiembrie 2013 si dispune incetarea
procesului penal in privinta lui Novac Mihail, in temeiul art. 332 alin. (3) Cod

de procedura penala.

Potrivit art. 55 Cod penal, Novac Mihail se libereaza de raspundere
penald in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si se trage la raspundere
contraventionald, aplicindu-i sanctiunea contraventionald sub forma de
amenda In marime de 100 (una suta) unitati conventionale, in suma de 2000
(doud mii) lei.

In rest, dispozitiile hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 15 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru



