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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

17 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Roic-Botezatu Lilia,

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Stavila Vasile in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023, in cauza penala in privinta lui

Cuciuc lon xxx, nascut la XxX, originar si domiciliat
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.08.2021 — 14.06.2022;
Instanta de apel: 20.07.2022 — 18.01.2023;
Instanta de recurs: 18.05.2023 — 17.07.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 14 iunie 2022, pe
baza probelor administrate la urmarirea penala, potrivit procedurii prevazute la
art.364! Cod de procedura penala, Cuciuc lon a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. @) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

Conform prevederilor art.90! Cod penal, pedeapsa stabilitd s-a dispus de a fi
suspendatd partial dupa cum urmeazd: - perioada de 1 an va fi executatd in
penitenciar de tip deschis; - perioada de 1 an se suspenda conditionat pe un termen
de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost admisd 1n principiu actiunea civild inaintatd in latura incasarii
prejudiciului material partii civile Osoba Vera, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta contencioasa.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de partea civila Osoba Vera
catre inculpatul Cuciuc Ion privind incasarea prejudiciului moral si s-a dispus
incasarea in beneficiul partii civile Osoba Vera suma in marime de 80 000 (optzeci
mii) lei, cu titlu de prejudiciul moral.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de partea civila Agentia Teritoriald
Vest a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind privind incasarea
prejudiciului si s-a dispus Tncasarea de la inculpatul Cuciuc Ion in beneficiul partii
civile Compania Nationald de Asigurari in Medicina suma in marime de 5 186,16
lei cu titlu de asistentd medicala.

S-a dispus de a incasa din contul lui Cuciuc Ion in beneficiul statului suma

in marime de 320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.
1



2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Cuciuc lon la
data de 30 mai 2021, aproximativ la ora 00:20, conducand automobilul de model
»VAZ 21077, cu n/i XxX, detinand permis de conducere nr.XXx, pentru categoria
,,B”, deplasandu-se pe strada Mihai Eminescu, in satul Mindresti, raionul Telenesti,
exprimand neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine, a incalcat cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului nr.357
din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
in conformitate cu care ,,participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, prevederile pct.10 alin. (1) lit.
b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, ,,persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum”, precum si prevederile pct.45 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului g1 particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, iar drept urmare a
incalcarilor enuntate mai Sus, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si in
preajma gospodariei Luciei Ursu din satul Mandresti, raionul Telenesti, a tamponat
pietonul minor Novur Timofei, a.n. XxxX, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza
judiciarda nr.202128D0152 din 20.07.2021 leziuni corporale grave periculoase
pentru viatd sub forma de plaga deschisd a fetei, leziune traumatica cerebrala in
focar i anoxica, fractura oase baza craniand, leziuni superficiale a corpului,
fracturd subtrohanteriand femurul drept, coma cerebrala gr. II, plagi contuzie
regiunea frontala si occipitald a capului, buza superioara pe dreapta.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatda de probele administrate, prima
instanta a retinut 1n drept ca faptele inculpatului Cuciuc lon intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. @) Cod penal —
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudenta 0 vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Avocatul Stegdarescu Nelea in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Cuciuc lon, recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3)
lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in conformitate cu art.90 Cod penal sa fie
dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei penale aplicata in privinta
inculpatului Cuciuc lon.

in motivarea cerintelor, partea apararii a invocat urmatoarele:

- prima instanta la stabilirea pedepsei si a modului de executare a acesteia nu
a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, de
comportamentul acestuia dupa producerea accidentului si neintemeiat a dispus
aplicarea art.90* Cod penal;

- inculpatul Cuciuc Ion se caracterizeaza pozitiv la locul de domiciliu, nu are
antecedente penale, pentru prima datd a comis o infractiune. Infractiunea comisa de
catre acesta face parte din categoria infractiunilor din imprudentd, prin urmare
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aflarea la libertate a inculpatului nu prezinta careva pericol pentru societate;

- dupa producerea accidentului rutier, inculpatul imediat a apelat serviciul
112 si a comunicat despre cele intdmplate. Pe perioada cat minorul Novur Timofei
s-a aflat la tratament, cat si dupa a acordat familiei acestuia sprijin material in

- astfel, inculpatul Cuciuc lon a achitat reprezentantului legal al minorului
sumele de 300 Euro, 4 000 lei, apoi inca 100 Euro, fapt confirmat prin recipisele
anexate la materialele cauzei penale si este gata sa acorde sprijin material pe viitor;

- privarea inculpatului Cuciuc lon de dreptul de a conduce mijloace de
transport 1l lipseste de unul din drepturile fundamentale - dreptul la muncg;

- pe de alta parte privarea inculpatului de dreptul la munca, automat il
condamnd pe ultimul la somaj si la un trai fard nici o sursa de existenta, or,
conducerea mijlocului de transport este unica sursd de existenta a sa;

- neintemeiat prima instantd a admis actiunea civild inaintata de catre
Agentia Teritoriald Vest a Companiei Nationale de Asigurari iIn Medicina si a
incasat din contul inculpatului suma de 5 186,16 lei, or, suma solicitata pentru a fi
incasatd nu a fost probata prin careva acte confirmative din ce anume este alcatuita
si care anume servicii au fost prestate persoanei spitalizate;

- partea civila Osoba Vera a declarat in prima instantd ca a avut de suportat
mai multe cheltuieli pentru tratament pentru fiul Novur Timofei pe perioada
spitalizarii, cheltuieli care au fost achitate acesteia de catre inculpatul Cuciuc lon;

- prin urmare, Compania Nationala de Asigurari in Medicina nu a acoperit
cheltuielile pentru intregul tratament prescris bolnavului Novur Timofei, iar fara o
descriere detaliatd a sumei solicitata este imposibil de verificat care din cheltuieli
au fost acoperite din contul Companiei si care din contul partii civile Osoba Vera;

- prima instan{a gresit a apreciat circumstantele cauzei si totalitatea de probe,
neintemeiat aplicand in privinta lui Cuciuc lon o masura de pedeapsa cu
suspendare doar partiald, fiind oportuna suspendarea totald a pedepsei stabilite.

3.1. Avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpatului Cuciuc Ion, recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in
conformitate cu art.90 Cod penal sa fie dispusd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsel, precum si sa fie dispusa incasarea in beneficiul partii civile
Osoba Vera a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cerintelor, partea apararii a invocat urmatoarele:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Cuciuc Ion,
prima instantd in conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, urma sa tina
cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, de conditiile
de viatd ale familiei acestuia, astfel ca pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabild, legald si1 corect individualizatd, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala;

- de la etapa incipientd a urmaririi penale inculpatul Cuciuc Ion,
recunoscandu-se intru totul vinovat in savarsirea infractiunii incriminate acestuia, a
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colaborat intensiv atat cu organul dc urmarire penald, cat si ulterior, cu instanta de
judecata, solicitand in acest sens examinarea cauzei in ordinea art.364/1 Cod de
procedurd penald, adica in baza probelor acumulate la etapa de urmarire penala,
refuzadnd acumularea de noi probe;

- infractiunea a fost savarsita din imprudentd, din neatentie, ce a si dus, in
final, la impactul produs, soldat cu urmari neplacute pentru partea vatamata,

- dupa producerea impactului, Cuciuc Ion nu a parasit locul accidentului,
imediat a intervenit in vederea anuntarii organelor competente pentru elucidarea
cazului, totodata acordand ajutorul de urgentd victimei, inclusiv s-a conformat
intocmai tuturor cerintelor colaboratorilor politiei, veniti la fata locului, trecand
neconditionat si testul la alcoolemie, ca in rezultat sa se constate cd era treaz;

- faptul ca infractiunea este una savarsita din imprudenta si nu intentionat,
nicidecum nu indreptateste motivarea primei instante precum ca, aplicarea in
privinta acestuia a unei pedepse penale fara privarea de libertate, ar avea ca urmare
savarsirea de catre inculpat sau de catre alte persoane, a unor noi infractiuni,

- intr-un timp relativ scurt dupd savarsirea accidentului, Cuciuc Ion a
contribuit financiar, transmitand mamei partii vatamate suma de 400 Euro si 4000
lei, in total suma de circa 12 000 lei, fiind gata sa-i achite si in continuare un
prejudiciu moral de 50 000 lei;

- prima instantd la pronuntarea sentintei, nu a luat in calcul, cd inculpatul
este unicul care are grija si isi Intretine mama sa, care este invalidd si necesitd
supraveghere permanenta si ca privarea acestuia de libertate se va rasfrange asupra
acesteia mult prea negativ atat psihologic, cat si material;

- reiesind din hotararea primei instante privind incasarea din contul lui
Cuciuc Ion in beneficiul Verei Osoba suma de 80 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, apreciaza ca fiind ireal din simplul motiv ca inculpatul nu este angajat in
campul muncii §i 0 are pe mama invalida, la intretinere, insd, ultimul a fost si este
de acord sd achite partii vatamate suma de 50 000 lei;

- in rezultatul cercetdrii judecatoresti si examindrii materialelor cauzei
penale, in raport cu pozitia acuzatorului de stat §i a apardrii, inclusiv din cele
expuse supra, considera ca in privinta lui Cuciuc Ion urmeaza sa fie aplicata
pedeapsa penala de doi ani inchisoare, stabilitd de catre prima instantd, insa cu
suspendarea integrala a executarii pedepsei respective pe un termen de doi ani,
pentru a avea posibilitatea sa lucreze, sa fie mereu alaturi sa-si intretind mama, cat
si sa-1 achite partii vatamate, intr-un termen cat mai scurt posibil prejudiciul moral
in marime de 50 000 lei, cauzat in rezultatul infractiunii savarsite, cat si altor
cheltuieli de judecata;

-inculpatul Cuciuc lon a avut atit pe durata urmaririi penale, cat si a
examindrii cauzei In prima instantd, 0 pozitie consecventa si obiectiva, fapt care a
asigurat stabilirea adevarului In cauza penald respectivda cu emiterea unei decizii
corespunzatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2023, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, starea de fapt si
de drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuatd de catre prima instan{d, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

Prima instanta a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
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penale, examinand-u-le din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub
toate aspectele, complet si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, incadrand just
actiunile inculpatului, in baza dispozitiilor art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal.

4.2. Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Cuciuc Ion, instanta de apel a constatat ca prima instantd a acordat
deplina eficientd prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd dupi caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal se
califica ca infractiune ,,grava” pentru care legea penald prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. Inculpatul Cuciuc Ion a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer
s-a cdit de cele comise.

in conformitate cu art.art.76, 77 Cod penal, prima instanti nu a retinut
careva circumstante atenuante sau agravante. Din materialele cauzei penale rezulta
ca, inculpatul Cuciuc Ion la evidenta la medicul narcolog si psihiatru nu se afla;
conform cazierului judiciar, inculpatul Cuciuc lon nu are antecedente penale.

Prin ordonanta Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chisindu din 29
martie 2013 in privinta lui Cuciuc Ion a fost incetatd urmarirea penald pornitd in
baza art.171 alin.(1) Cod penal, din motivul ca partile s-au impdcat. Potrivit
cazierului contraventional, inculpatul Cuciuc lon in perioada anilor 01.05.2009 -
01.06.2021 a fost tras la raspundere contraventionald intr-un singur caz pentru
savarsirea contraventiei de circulatie rutiera.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca la individualizarea judiciara a pedepsei
penale ce urmeaza a fi stabilitd in sarcina inculpatului Cuciuc Ion, prima instanta a
tinut cont de caracterul infractiunii reflectat in coraport cu modul si imprejurarile
in care a fost comisa infractiunea, starea de pericol creatda pentru valoarea ocrotita
si anume relatiile sociale cu privire la securitatea traficului rutier, sanatatea
participantilor la trafic care este de varsta minora, natura si gravitatea rezultatului
produs, conduita avutd anterior savarsirii infractiunii si pe parcursul procesului
penal, unde atat la faza de urmarire penald cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
depunand efort in constientizarea infractiunii comise, formand-U-si o pozitie
sincerd fatd de vinovatia pentru sdvarsirea unei infractiunii din domeniul
transporturilor, de lipsa circumstantelor care atenueazda si care agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
sale de indreptare in localitatea Mindresti, raionul Telenesti, fara antecedente
penale, cum rezultd din cazierul judiciar anexat in dosar, in concluzie, aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu
inchisoare, prevazuta de art.90' Cod penal, este echitabild, va contribui la atingerea
scopului de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii de not infractiuni.

In aceasti ordine de idei, conducandu-se de scopurile generale de stabilire a
pedepsei, consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii incriminate, care conform prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este
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grava, ca judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penala, conform prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala,
aceasta beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege,
precum si limitele pedepsei sub forma de inchisoare prevazute la sanctiunea
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, de art.90, 90! Cod penal, prima instanta a stabilit
0 pedeapsa de doi ani de inchisoare, dintre care un an va fi executat in penitenciar
de tip deschis, iar un an va fi suspendat conditionat, cu un termen de probatiune de
doi ani. Astfel, stabilirea perioadei de probatiune in marimea indicata va asigura,
un comportament adecvat al inculpatului si va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Pozitia primei instante ce tine de aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
cu inchisoare cu suspendarea partiald a executarii pedepsei Inchisorii, In mod
prioritar se intemeiaza pe ansamblul de imprejurari ale spetei, or, corectarea si
reeducarea lui Cuciuc Ion este posibild prin modalitatea de executare aleasa de
catre prima instantd, care este in acord cu principiul proportionalitdtii avand in
vedere faptele comise, urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia
familiald a acestuia, iar pedeapsa non-privativa de libertate, in privinta inculpatului
nu poate fi aplicata, deoarece nu-si va atinge scopul deplin.

Instanta de apel reiesind din scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane si tinand
cont de circumstantele cauzei, de urmarile prejudiciabile cazate va respinge
solicitdrile din apel formulate de cétre partea apararii privind dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal.

Instanta de apel va respinge argumentele partii apararii cu privire la faptul ca,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este fara antecedente penale, a
recunoscut vina in comiterea infractiunii si a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, or, circumstantele date au
fost valorificate de catre prima instanta la individualizarea pedepsei penale si nu
pot fi retinute suplimentar si in procesul de individualizare a pedepsei, sub aspectul
modalitatii de executare a acesteia.

Cu referire la argumentele partii apararii ca, infractiunea a fost savarsita din
imprudenta, din neatentie, ce a si dus in final la impactul produs, soldat cu urmari
neplacute pentru partea vatamata, instanta de apel a retinut ca, aceste circumstante
nu conditioneaza aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
or, la stabilirea pedepsei au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea incriminata - art.264 alin.(3) lit. a) Cod Penal, asa cum au fost reduse
prin aplicarea alin.(8) art.364! Cod de proceduri penala.

Totodata, instanta de apel a respins si alegatiile partii apararii cu privire la
faptul ca, dupa producerea impactului Cuciuc Ion nu a parasit locul accidentului,
ba mai mult, a intervenit imediat in vederea anuntarii organelor competente pentru
elucidarea cazului, totodata, acordand ajutor de urgenta victimei, s-a conformat
intocmai tuturor cerintelor colaboratorilor de politie veniti la fata locului, deoarece
aceste circumstante nu pot fi retinute in procesul de individualizare a pedepsei
penale, asa cum, actiunile inculpatului de dupa comiterea impactului sunt obligatii
regulamentare.

In ceea ce priveste alegatiile partii apararii cu privire la faptul ci, privarea
inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de transport il priveaza pe acesta de
unul din drepturile fundamentale dreptul la munca, conducerea mijlocului de
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transport este unica sursda de existentd a Sa, instanta de apel le apreciazd ca
nefondate, asa cum in speta, pedeapsa complementara - anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport este obligatorie, instanta de judecata neavand nici un
temei legal de a exclude pedeapsa complementara obligatorie.

Instanta de apel a apreciat ca solutia primei instante s-a intemeiat pe
asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa penald stabilitd de prima
instantd nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justificd atat pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul penal.

4.3. In ceea ce priveste latura civild a cauzei, si anume in partea recuperarii
prejudiciului moral, prin cererea de apel formulatd de avocatul Stavila Vasile in
numele inculpatului s-a solicitat incasarea de la inculpat in beneficiul partii civile
Osoba Vera a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de apel reiterand prevederile art.art.219, 220 alin.(3), 387 alin.(1)
Cod de procedura penala, art.118 Cod de procedura civila si art.1998 Cod civil, a
stabilit cd in cadrul urmaririi penale Osoba Vera a fost recunoscuta in calitate de
parte civild, fiindu-1 explicate drepturile prevazute de Codul de Procedura Civila.
Reprezentantul legal al partii vatamate minore, Osoba Vera, a depus si a anexat la
materialele cauzei actiunea civild privind repararea prejudiciului material si moral,
prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Cuciuc Ion suma de 30 000 lei cu
titlu de prejudiciu material si suma de 120 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Cu referire la actiunea civila inaintatd de partea civild Osoba Vera, instanta
de apel a retinut ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a anexat o recipisa, conform
careia Osoba Vera a primit de la Cuciuc Ion, suma de 400 Euro si 4 000 lei, cu titlu
de prejudiciu material si moral.

Concomitent, partea civilda Osoba Vera, in continutul cererii de chemare in
judecatd a indicat ca, a suportat un prejudiciu material in suma de 30 000 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru transport din satul Mindresti, raionul Telenesti in
municipiul Chisindu si alte cheltuieli suportate pe perioada interndrii acestora in
spitalul din municipiul Chisindu pana la externarea copilului minor, insd nici in
prima instantd si nici in instanta de apel nu a anexat inscrisuri care sa probeze
aceste cheltuieli, in consecinta sd afirme valoarea prejudiciului material pretins din
contul inculpatului.

Astfel, instanta de apel a mentinut solutia pronuntatd de cétre prima instanta
prin care a admis actiunea civila in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material cauzat §i a lasat spre solutionare instantei contencioase, din motiv ca nu a
fost prezentat suport confirmativ care ar justifica cerintele privind repararea
prejudiciului material.

Cu referire la solicitarea ncasarii prejudiciului moral cauzat prin infractiune
partii civile Osoba Vera in sumd de 120 000 lei, instanta de apel a retinut ca,
conform art.2036 alin.(1) si (2) Cod Civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. (2)
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
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patrimonial.

In ceea ce priveste pretentiile formulate privind repararea prejudiciului
moral, instanta de apel a retinut ca, in speta, sunt indeplinite conditiile raspunderii
civile delictuale.

La caz, instanta de apel a evidentiat ca actiunile infractionale comise de
inculpatul Cuciuc Ion si anume incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, iar in urma impactului acestuia a cauzat din imprudenta vatdmarea grava
a integritatii corporale cu premeditare victimei Novur Timofei.

Tot in acest context, instanta de apel a subliniat ca victima Novur Timofei
este fiul reprezentantului legal al partii vatamate, Osoba Vera, ultimei fiindu-i
pricinuite suferinte psihice incomensurabile, dictate de cauzarea leziunilor
corporale grave periculoase pentru viata copilului, de varsta frageda a fiului Novur
Timofei, a.n. XxX, iar recuperarea starii sanatatii copilului va fi posibilad pe o durata
indelungata de timp.

Instanta de apel a stabilit ca, Tn urma actiunilor infractionale ale inculpatului
Cuciuc Ion, partii civile si familiei victimei, au fost create suferinte psihice
incomensurabile, or, suferintele psihice cauzate membrilor familiei au dus la
agravarea starii morale a lor, Tn consecinta, orice sumad de bani nu poate aduce
refacerea integrala a integritatii fizice si psihice a acestora. Din aceste considerente,
instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea de apel formulata de catre partea
apararii privind stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de 50 000 lei,
or, solutia primei instante care a apreciat cuantumul prejudiciului moral in marime
de 80 000 lei pentru partea civila Osoba Vera este una justa si echitabild, ca urmare
a evenimentelor care au produs suferinte psihice incomensurabile si care in esenta
sunt de natura perpetua.

In final, instanta de apel a constatat cd, probatoriul prezentat si cercetat
justificd ca partea civilda Agentia Teritoriald Vest a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind a suportat un prejudiciu material, si anume in sumd de 5
186,16 lei ce constituie suma suportatd pentru tratamentul persoanei asigurate,
partii vatamate minore Novur Timofei, achitate de Compania Nationalda de
Asigurari in Medicina, circumstante care se confirmd prin materialele anexate la
cererea de chemare in judecata.

5. Avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului, in temeiul pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala (in redactia legii in vigoare pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), contesta cu recurs ordinar hotararile adoptate si solicita casarea
partiald a acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Cuciuc lon,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, in conformitate cu art.90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei penale aplicatd in privinta inculpatului in baza
art.90 Cod penal, precum si sd fie dispusd Incasarea in beneficiul partii civile
Osoba Vera a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cerintelor, partea apararii invoca argumente similare celor
reflectate in cererea de apel.

6. Asupra recursului declarat procurorul in Sectia judiciar-penala,
Crijanovschi Sergiu, a depus referinta prin care solicitd declararea recursului
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inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece motivele invocate au fost obiect
de examinare in instanta de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept,
intr-un complet din trei judecatori, prin incheiere, sa declare recursul inadmisibil in
cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentul invoca temeiul de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penala (in redactia
legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023), potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele partii apararii se axeazi pe ideea c, instantele ierarhic
inferioare au individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale, la caz fiind
indispensabila stabilirea pedepsei cu suspendareca conditionatd a executarii
pedepsei in baza art.90 Cod penal.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, completul de judecata
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Cuciuc
lon si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.art.61, 75 Cod
penal si art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald. Pedeapsa stabilitd este
echitabild, legald si bine individualizatd, aplicatd in limitele fixate in partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale
aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupd ce instanta si-a
format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

Instanta de recurs retine ca, solicitarea avocatului privind aplicarea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in baza art.90 Cod penal in privinta
inculpatului este neintemeiatd, or, doar faptul cd ultimul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, considerand-o prea aspra, nu poate
servi ca temei pentru aplicarea in privinta inculpatului Cuciuc Ion a unei pedepse
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Ccu suspendarea executarii. Instanta de apel a argumentat detaliat solutia sa referitor
mentinerea sentintei $i necesitatea condamndrii cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei cu inchisoare, iar recurentul nu a prezentat careva argumente
plauzibile ce ar necesita modificarea deciziei contestate.

Subsidiar, completul de judecata releva ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal,
prin sintagma ,,poate", ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care
stabilesc ca: ,, Daca ... instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei ... indicand numaidecat in hotarare motivele...".

Reiesind din cele expuse, completul de judecatd concluzioneaza ca instanta
de apel a pronuntat o decizie intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilitd
inculpatului, rdspunde scopului de corectare si reeducare previzut de art.61 Cod
penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat
de recurent privind aplicarea pedepsei ne privative de libertate, urmand a fi
declarat ca neintemeiat.

Totodata, se resping ca neintemeiate argumentele avocatului precum ca,
instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei inculpatului ca, el a
recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, a promis sa fie mai precaut pe
viitor, astfel de actiuni ilicite s& nu mai comitd, cit si de comportamentul
vinovatului 1n timpul si dupa comiterea infractiunii, or, anume aceste circumstante
luate In consideratie, au permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita minima
prevazutd de sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnat.

Suplimentar, instanta de recurs retine ca, avocatul nu a formulat careva
argumente care sd ateste ca nu este acceptabild pedeapsa individualizata de catre
instantele de fond.

Cu referire la criticele invocate de avocat privind cuantumul prejudiciului
moral stabilit de catre instantele de fond, completul de judecatd atestd ca instanta
de apel in mod intemeiat a stabilit cd actiunile infractionale ale inculpatului Cuciuc
Ion au cauzat suferinte psihice semnificative partii civile si familieir victimei,
suferinte care nu pot fi complet remediate prin nici-o suma de bani. Din aceste
considerente, instanta de apel motivat a respins solicitarea apararii de a reduce
cuantumul prejudiciului moral la 50 000 lei, mentinand sentinta primei instante de
a acorda 80.000 lei despagubiri pentru partea civila Osoba Vera. Aceastd suma a
fost consideratd justd si echitabila, reflectdnd gravitatea si natura continua a
suferintelor psihice cauzate de evenimentele respective.

Pe de altd parte, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzel.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (\Vol. 11, £.d.19-35) in coraport
cu motivele invocate de recurent, completul de judecata atesta ca, instanta de apel
S-a expus argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o 1Insuseste, fapt ce vine 1in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
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statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedurda penald (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Stavila Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2023, in cauza penald in privinta lui Cuciuc lon xxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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