Dosarul nr. 1ra-744/2023
1-19085235-01-1ra-15052023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
17 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, Tn componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
inculpatul Tomsa Oleg, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Tomsa Oleg X, nascut X.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 02.04.2019 — 24.04.2019;
Instanta de apel: 18.05.2019 — 18.06.2019;
Instanta de recurs: 15.05.2023 — 17.07.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 aprilie 2019, cauza fiind
examinati in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, Tomsa Oleg a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare 1n privinta inculpatului Tomsa Oleg pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Tomsa Oleg in perioada anilor
X, intentionat, actionand impreuna si de comun acord cu Anghel Diana X si alte persoane
neidentificate de catre urmarirea penala /in privinta carora au fost disjunse materialele intr-0
cauza penald separatd/, avand intentia inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane si
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, aflandu-se in mun.
Chisinau, precum si din diferite orase din Italia, prin convingeri cd vor fi bine platite au
identificat mai multe persoane de gen feminin, inclusiv - Sapeghin luliana x, Sprinceana Maria
X si Mazurchevici Corina, pe care le-au indemnat si le-au determinat de a presta servicii sexuale
contra plata. Acestea fiind de acord cu prestarea serviciilor sexuale contra plata, Tomsa Oleg
X, Anghel Diana x si alte persoane, le-au inlesnit practicarea prostitutiei prin faptul ca le achitau
serviciile de deplasare la destinatie /Republica Moldova - Italia/, apoi le cazau in diferite
apartamente din diferite orase din Italia. Ulterior, prin intermediul anunturilor plasate pe site-
urile WEB, precum si prin alte modalitati, gaseau clienti carora persoanele mentionate le
prestau servicii sexuale contra plata, iar din venitul obtinut 11 achitau lui Tomsa Oleg, Dianei
Anghel si complicilor lor a cate aproximativ 70 euro zilnic, pentru faptul ca le inlesneau
practicarea prostitutiei.



Astfel, Tomsa Oleg a comis infractiunea de proxenetism fatd de Sapeghin Iuliana X in
urmatoarele circumstante: Tomsa Oleg, in perioada de timp X, aflandu-se n or. X, intentionat,
actiondnd Tmpreund si de comun acord cu Anghel Diana Constantin si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre alte persoane, au indemnat-0 pe Sapeghin luliana Tn vederea
practicarii prostitutiei in or. X, prin convingeri ca va fi bine platitd, comunicandu-i despre
intentia unor barbati din or. X de a beneficia de serviciile ei sexuale, contra plata, asigurandu-i
cazarea in apartamentele inchiriate de catre Tomsa Oleg si complicii acestuia. Fiind de acord
cu prestarea serviciilor sexuale contra platd, acestia i-au inlesnit practicarea prostitutiei prin
faptul cd, au cazat-o pe Sapeghin luliana intr-un apartament din or. x. Ulterior, in perioada
10.08-21.09.2017 cand Sapeghin luliana s-a aflat in or. x, Tomsa Oleg impreuna si de comun
acord cu alte persoane, prin intermediul anunturilor plasate pe site-urile WEB, precum si prin
alte modalitati, gdseau clienti carora Sapeghin Iuliana le presta servicii sexuale contra plata
/60-70 Euro/, iar din venitul obtinut, Sapeghin Iuliana achita lui Tomsa Oleg si complicilor sai
a cate 70- 150 Euro zilnic, pentru faptul ca-i inlesneau practicarea prostitutiei.

Tot el, a comis infractiunea de proxenetism fata de Sprinceand Maria X in urmatoarele
circumstante: Tomsa Oleg, in perioada anului X, aflandu-se in X, intentionat, actionand
impreuna si de comun acord cu Anghel Diana X si alte persoane neidentificate de catre organul
de urmarire penala, in scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte
persoane, au indemnat-o pe Sprinceana Maria in vederea practicarii prostitutiei in Italia, prin
convingeri ca va fi bine platita, comunicandu-i despre intentia unor barbati din Italia de a
beneficia de serviciile ei sexuale, contra plata, asigurandu-i cazarea in apartamentele inchiriate
de catre Tomsa Oleg si complicii acestuia. Astfel, Sprinceana Maria fiind de acord cu prestarea
serviciilor sexuale contra plata, acestia i-au inlesnit practicarea prostitutiei prin faptul ca au
cazat-o in diferite apartamente din Italia. Ulterior, Tomsa Oleg impreuna si de comun acord cu
alte persoane, prin intermediul anunturilor plasate pe site-urile WEB, precum si prin alte
modalitati, gaseau clienti carora Sprinceand Maria le presta servicii sexuale contra plata/
50Euro/, iar din venitul obtinut, Sprinceand Maria achita lui Tomsa Oleg si complicilor sai a
cate 50-70 Euro zilnic, pentru faptul ca-i inlesneau practicarea prostitutiei.

Tot Tomsa Oleg a comis infractiunea de proxenetism fatd de Mazurchevici Corina n
urmatoarele circumstante: Tomsa Oleg, in perioada anului 2017, aflandu-se Tn or. X intentionat,
actionand Tmpreuna si de comun acord cu Anghel Diana Constantin si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre alte persoane, au indemnat-0 pe Mazurchevici Corinain vederea
practicarii prostitutiei in or. X, prin convingeri ca va fi bine platitd, comunicandu-i despre
intentia unor barbati de a beneficia de serviciile ei sexuale, contra plata, asigurandu-i achitarea
serviciilor de transport pand la destinatie, cazarea in apartamentele inchiriate de catre Tomsa
Oleg si complicii acestuia. Astfel, Mazurchevici Corina fiind de acord cu prestarea serviciilor
sexuale contra platd, acestia i-au inlesnit practicarea prostitutiei prin faptul ca la 17.08.2017,
Tomsa Oleg a insotit-o pe Mazurchevici Corina si i-a achitat cheltuielile pentru transport
(Republica Moldova-Italia), apoi a cazat-o in diferite apartamente din or. x. Ulterior, Tn
perioadele x si respectiv X, cdnd Mazurchevici Corina s-a aflat in or. X, Tomsa Oleg impreuna
si de comun acord cu alte persoane, prin intermediul anunturilor plasate pe site-urile WEB,
precum si prin alte modalitati, gaseau clienti, carora Mazurchevici Corina le presta servicii
sexuale contra plata /50-70 Euro/, iar din venitul obtinut, C. Mazurchevici achita lui Tomsa
Oleg si complicilor acestuia a cate 70 Euro zilnic, pentru faptul ca-i inlesneau practicarea
prostitutiei.

3. Sentinta a fost atacatad cu apel de catre procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Botanica, Zlobin Alexandr, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei
din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei penale, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Tomsa Oleg sa fie recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, si in conformitate
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cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 3
ani inchisoare intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu luarea sub straja din sala de judecata.

3.1 Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- sentinta este nefondatd sub aspectul blandetii pedepsei, deoarece instanta de judecata
nu a luat in consideratie in cumul toate circumstantele stabilite la aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, or, cu toate ca nu a fost
probata existenta unui grup criminal organizat specializat in proxenetism, infractiunea ce 1 se
incrimineaza lui Tomsa Oleg a fost comisd prin participatie, fiind implicate mai multe
persoane, fiecare avand rolul si obligatiile sale, bine prestabilite;

- inlesnirea practicarii prostitutiei de catre Tomsa Oleg si complicii si, a avut un caracter
continuu si stabil, fiind una din principalele surse de venit pentru acestia, prin urmare existand
riscul iminent cd, aflandu-se la libertate acestia isi vor continua activitatea criminald;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca, pe parcursul anilor X, efectiv, au existat mai multe
episoade de inlesnire a practicarii prostitutiei, fiind cunoscute cel putin 3 persoane (1 parte
vatamata si 2 martori), care au avut curajul de a face declaratii, Insa tinand cont cate persoane
sunt implicate in aceastd activitate infractionala, numarul victimelor poate fi mult mai mare,
insd ultimele din diverse motive (nestiinta, rusine, frica etc.), refuza sa depuna plangeri;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca, chiar daca inculpatul nu are
antecedente penale, acesta anterior a mai fost judecat pentru diverse infractiuni;

- instanta eronat a individualizat criteriile de aplicare a pedepsei, or, scopul acesteia este
prevenirea savarsirii de catre persoane a Unor noi infractiuni. Prin aplicarea pedepsei sub forma
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, efectul scontat nu va fi atins, prin
constientizarea actiunilor sale de catre inculpatul Tomsa Oleg, existdnd un risc iminent de
comiterea unor noi infractiuni similare, insd cu urmari mult mai grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, a fost
admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si a fost adoptata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Tomsa Oleg,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod procedura penal, i s-a stabilit o pedeapsa de 3
(trei) ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii de cétre
organele competente, cu includerea termenului aflarii lui Tomsa Oleg in stare de arest
preventiv din 15.10.2018 pana la 24.04.2019.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, chiar daci inculpatul a recunoscut
vina in cele incriminate, culpa acestuia In comiterea infractiunii incriminate este doveditd si
prin urmatoarele probe, administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate de cdtre instanta de
fond, verificate prin citire in apel si anume prin: declaratiile partii vatamate Sapeghin Iuliana
(f.d.62-63, vol. I); declaratiile martorului Sprinceana Maria (f.d.127-128); declaratiile
martorului Mazurchevici Corina (f.d.134-135, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 03.01.2019 ( f.d.136-137, vol. 1); procesul-verbal de examinare
a obiectelor din 16.11.2018 si 12.12.2018 (f.d.166-167, vol. I); ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 21.12.2018 (£.d.177,
vol. I); procesul-verbal de ridicare din 10.12.2018 si Informatia ridicata de la BC ,,Moldova
Agroindbank” SA, nr. X, datata cu 04.12.2018 (f.d.185-186, vol. I); procesul-verbal de ridicare
din 30.11.2018 si informatia ridicatd de la BC ,,Victoria Bank” SA, nr. X datata cu 13.11.2018
(f.d.188-189, vol. I); informatia privind transferarea frontierei de stat a Republicii Moldova a
mijlocului de transport ,,Audi A 6” cu n/i x (f.d.63, vol. Il); procesul-verbal de perchezitie
corporald a lui Tomsa Oleg din 15.10.2018 (f.d.89, vol. 1I);

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Tomsa Oleg pentru comiterea
infractiuni prevazute de art.220 alin.(2) lit. lit. a), ¢) Cod penal, prima instanta a retinut ca
infractiunea comisd de inculpat se califica ca fiind una ,,grava”, prezenta circumstantelor
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atenuante — inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, recunoasterea
vinei, cainta sincera, lipsa circumstantelor agravante si luand 1n consideratie prevederile art.78
Cod penal si reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii penale, luand in consideratie
personalitatea inculpatului, implicarea activa in investigarea infractiunii la faza de urmarire
penala, cdintd sincerd, comportamentul ireprosabil pe tot parcursul cercetdrii judecatoresti,
circumstantele cauzei, precum si de faptul ca pedeapsa nu trebuie sa cauzeze inculpatilor
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea acestora, scopul pedepsei penale si anume
reeducarea si corectarea inculpatului, care, considerd instanta ca poate fi obtinutd si fara ca
acesta sd fie privat de libertate, instanta considerand oportun, rational si echitabil a numi
inculpatului Tomsa Oleg o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal,
cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune prevdazutd de norma legala.

Verificand legalitatea s1 temeinicia individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Tomsa Oleg, instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal in coraport cu prevederile art.90 Cod penal,
respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Instanta de apel a notat ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Tntregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, instanta de apel a conchis ca, actiunile inculpatului Tomsa Oleg cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, iar in
conformitate cu criteriile enuntate la art.16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca
infractiune ,,grava”. Din materialele cauzei penale, se atestd faptul cd, inculpatul si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, se cdieste sincer de cele comise solicitand
examinarea cauzei penale Tn ordine simplificata, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se afla, inculpatul Tomsa Oleg anterior a fost judecat.

Cu referire la circumstantele atenuante retinute in privinta inculpatului, instanta de apel
a atestat ca, prima instantd a retinut cu titlu de circumstantd atenuanta ,,recunoasterea vinei”.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci prima instantd eronat a refinut cu titlu de
circumstanta atenuanta ,,recunoasterea vinei’’, deoarece aceastd circumstantd a conditionat
admiterea cererii inculpatului si dispunerea examinarii cauzei penale in ordinea prevazutd de
art.364! Cod procedura penala. Astfel, retinerea aceleiasi circumstantd ,,recunoasterea vinei”
in doua situatii juridice distincte si anume examinarea cauzei penale in ordine simplificata si
in contextul circumstantelor atenuante, ar Insemna ca aceleiasi circumstante i se acorda o dubla
valenta juridica.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca circumstanta privind recunoasterea vinei a fost
retinutd in contextul examindrii cauzei in procedurd simplificatd, iar in temeiul art.76 Cod
penal in privinta inculpatilor, aceasta circumstantd nu poate fi retinutd si cu titlu de
,circumstanta atenuanta”.

Instanta de apel analizand solutia primei instante referitor la aplicarea prevederilor art.90
Cod penal in privinta inculpatului Tomsa Oleg a constatat ca, prima instantd nu a motivat
solutia privind individualizarea executarii pedepsei in privinta inculpatului, nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, aplicand in cele din urma o pozitie eronata referitor la
aplicarea fatd de inculpati a prevederilor art.90 Cod penal. Astfel, prima instanta nu a purces
la operatiunea de individualizare a pedepsei sub aspectul executdrii acesteia, prin solutionarea
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chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real, or, sub aspectul
personalittii acestora de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul
pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei in
privinta inculpatului pe un termen de proba. Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90
Cod penal, are la origine cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd incd de la
momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, straduinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in
cursul procesului. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata,
Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita,
natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si In cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiald si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masurd oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisd de ea este un
incident in viata acesteia. In afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta de fond trebuia sd motiveze suplimentar, din care considerente a
concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul de pedeapsa stabilit.
Analizand conditiile In care poate fi acordata suspendarea executdrii pedepsei rezultd ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa
aprecieze dacd este cazul sd o acorde.

Instanta de apel a conchis cd este eronata solutia primei instante privind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului Tomsa Oleg, deoarece nu au fost luate in
vedere scopul si criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art.art.61, 75 Cod penal,
respectiv, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele reale ale cauzei si personalitatea
inculpatului, gravitatea infractiunii comise si consecintele survenite, iar in ansamblu, aceste
aspecte nu pot genera stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Din materiale cauzei penale rezultd cd inculpatul Tomsa Oleg a comis o infractiune
grava, care a atentat la relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normald sunt determinate
de ocrotirea normelor de convietuire sociald, precum si la obiectul juridic secundar — cu privire
la moralitatea si neaservirea raporturilor sexuale. Infractiunea de care se face culpabil
inculpatul a fost comisa cu intentie directd, cu agravantele prevazute la lit. a), ¢) alin. (2) art.
220 Cod penal ,,actiuni savarsite asupra a doud sau mai multe persoane” si ,,actiuni savarsite
de doud sau mai multe persoane”.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta nu a motivat solutia de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal in privinta inculpatului Tomsa Oleg, or, atat in cadrul individualizarii
pedepsei penale, inclusiv si sub aspectul executarii acesteia, instanta de fond a retinut aceleasi
circumstante si anume cd, inculpatul a recunoscut vina, s-a implicat activ in investigarea
infractiunii la faza de urmarire penald, cdinta sincera, comportamentul ireprosabil pe tot
parcursul cercetarii judecatoresti, iar Tn acest context instanta de fond a stabilit ca corijarea si
reeducarea acestora este posibild prin aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod Penal. Or, instanta de apel noteaza ca in afard de motivele
care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de judecata trebuie sa de-a 0
motivare suplimentard, din care considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa
execute real termenul pedepsei stabilite. Analizand conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul s o acorde.

In acest sens, instanta de apel a atestat ci corectarea si reeducarea inculpatului Tomsa
Oleg in vederea neadmiterii pe viitor a unor abateri de la normele penale este posibild doar cu
izolarea acestora de societate asa cum a fost stabilit ca inculpatul se face vinovat de comiterea
unei infractiuni grave, care a lezat relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt

5



determinate de ocrotirea normelor de convietuire sociald, precum si la moralitatea si
neaservirea raporturilor sexuale, infractiune ce a fost comisd cu intentie, cu agravantele
prevazute la lit. a), c¢) alin.(2) art.220 Cod penal ,,actiuni savarsite asupra a doua sau mai multe
persoane” si ,,actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane”

Tinand cont de: caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui
vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, faptul ca
inculpatul Tomsa Oleg a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate,
infractiunea comisa fiind din categoria celor grave, inculpatul a solicitat examinarea cauzei
penale in ordine simplificatd, a manifestat cdintd sincerd, insa inculpatul Tomsa Oleg anterior
a fost judecat pentru infractiuni cu intentie si pedepsit penal la pedepse neprivative de libertate,
lar careva concluzii pentru sine nu a facut si din nou a comis o infractiune cu intentie, plus la
toate infractiunea comisd a fost compusd din patru capete de invinuire - instanta de apel a
considerat oportun de a aplica inculpatului Tomsa Oleg pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, ceea ce va constitui 0
pedeapsa echitabila, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art.61
Cod Penal si anume de corectare si reeducare a inculpatului Tomsa Oleg.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre inculpatul Tomsa Oleg, care
solicitd casarea deciziei.

5.1 Tn motivarea cererii de recurs inculpatul invoca urmatoarele:

- a colaborat cu politia de cum a fost arestat;

- s-a aflat in detentie in penitenciarul nr.13 Chisindu un termen de 8 luni;

- dupa ce a fost eliberat de prima instanta, si-a perfectat actele pentru a pleca peste
hotare, insa instanta de apel la condamnat la 3 ani inchisoare, fiind arestat in Anglia.

6. Referinta a fost depusa de catre procuror, care solicitd dispunerea inadmisibilitatii
recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
conchide ca, se imune solutia de a declara inadmisibilitatea acestuia

Conform art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.art.429 si 430 Cod de
procedura penala.

In sensul art.429 alin.(1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie motivat, iar
art.430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie sd corespunda cererea
de recurs: denumirea instantei la care se depune recursul; numele si prenumele recurentului,
calitatea procesuala sau mentiune cu privire la persoana interesele careia le reprezinta si adresa
ei; denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca hotararea judecatoreasca, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel;
denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul
deciziei Tn apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; continutul si motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art.427 invocate in recurs si in ce constd problema de drept de
importantd generald abordata in cauza datd; formularea propunerilor privind hotéararea
solicitata. Desi formularea acestor propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu
influenteaza hotararea Curtii Supreme de Justitie; sa fie aplicate data declararii recursului si
semnatura recurentului.

Adica, potrivit dispozitiilor art.430 pct. 7) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sa contina data declararii recursului si semnatura recurentului.

Verificand cererea de recurs declarata, completul de judecata constata ca aceasta nu este
semnata de cétre inculpatul Tomsa Oleg si nu este indicata data declararii recursului.



Completul de judecata atestd cd, in cazul in care autorul nu semneaza recursul si nu
indica data declararii recursului, un asemenea recurs se considerd ca fiind necorespunzator
dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de art.430 pct. 7) Cod de
procedura penald Mai mult, tinand cont ca recursul ordinar a fost inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie la data de 14 martie 2023, la momentul dat lipseste rationamentul de a remite
recurentului care se afla in Anglia, recursul nesemnat si lipsit de data depunerii.

Asadar, completul de judecata constata ca recursul declarat de inculpatul Tomsa Oleg,
nu intruneste conditiile legale de continut, 1ar instanta de recurs nu este in drept sa completeze
recursul declarat cu circumstantele de fapt si de drept, ce 1-ar justifica sub acest aspect.

Tn concluzie, instanta de recurs remarci ca odati ce recursul nu este semnat si nu este
indicata data declardrii recursului, rezultd cd acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute la art.art.429, 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct. 1) Cod de procedurd penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul Tomsa Oleg, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui
Tomsa Oleg X, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



