Dosarul 1ra-391/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 aprilie 2013 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012 in
cauza penala in privinta lui

Grigorita ITuri Danil, nascut la 20 martie 1958,
originar s. Chetrosul, r-nul Drochia, domiciliat or.
Drochia, str. A. David 24;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 05.11.2010 — 06.09.2012 (prima instanta)

2. 27.09.2012 — 20.12.2012 (instanta de apel)

3. 04.03.2013 — 03.04.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 06 septembrie 2012, Grigorita Iuri
Danil, a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 187
alin.(2) lit. c), f) si 360 alin. (2) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

2. De catre organul de urmadrire penala i-a fost inaintatd invinuirea lui Grigorita
Iuri pentru faptul ca el, la data de 08 august 2010, orele 14.00, avind intentia de
sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, de a limita libertatea de circulatie si de
a o lipsi de aceasta pe Svetlana Grigorita, aflindu-se la domiciliul sau din or. Drochia,
str. A. David 24, aplicind violentd nepericuloasd pentru viata si sandtatea persoanei,
in mod deschis, a sustras din geanta Svetlanei Grigorita bani in suma de 16 100 lei si
890 Euro, pasaportul de cetatean al Republicii Moldova si cel al Federatiei Ruse,
cauzindu-i o dauna materiala considerabila in suma de 30 356,99 lei.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel procurorul, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
Grigorita luri sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin.(2) lit. e), f) si 360 alin. (2) Cod penal. In baza art. 187 al. (2) lit. e), f) Cod penal
sd-1 fie stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare cu amendd in marime de 500 unitati
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conventionale. In baza art. 360 alin. (2) Cod penal si-i fie stabiliti pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 200 unititi conventionale. In baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu amendi in mirime de 600 unititi conventionale. In
baza art. 90 Cod penal pedeapsa inchisorii sa fie suspendata conditionat pe un termen
de proba de 2 ani.

In motivarea apelului s-a invocat ci pe cauzi au fost prezentate probe ce
demonstreaza vinovatia inculpatului, insa instanta de fond le-a apreciat critic si a pus
la baza sentintei doar declaratiile inculpatului, care nu sunt confirmate prin probe. A
considerat sentinta ilegald datorita interpretarii eronate a probelor administrate, iar
motivarea sentintei contrazice dispozitivul acesteia.

3.1. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel partea vitimati
Grigorita Svetlana, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care Grigorita Iurie sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. e), f) si 360 alin. (2) Cod
penal. Solicitd admiterea actiunii civile privind incasarea din contul inculpatului a
sumei de 16 100 lei si 890 Euro; cheltuielile de tratament — 12 500 lei; cheltuielile de
transport — 15 450 lei; cheltuielile pentru asistenta juridica — 3 000 lei si a
prejudiciului moral — 10 000 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci sentinta este incorectd, deoarece nu au fost
reflectate real circumstantele cauzei. Instanta de fond nu a luat in consideratie
argumentele ei. Neintemeiat i-a fost respinsa actiunea civild, or documentele anexate
confirma ca i s-a cauzat prejudiciu moral si material. Faptul ca i-au fost cauzate
leziuni corporale a fost confirmat prin dublicatul raportului de examinare medico-
legala nr. 243 din 12 august 2010, vizat cu stampila umeda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2012, a fost respins ca depus peste termen apelul declarat de partea vatamata Grigorita
Svetlana.

A fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta: Grigorita Iuri a fost achitat de
sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. ¢), f) 51 360
alin. (2) Cod penal din motiv, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca declaratiile partii vatamate
sunt contradictorii $i contravin circumstantelor cauzei, iar relatiile ostile aparute intre
parti nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare. Deci este vorba de prezenta
unor relatii civile, iar fapta infractionala lipseste.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, se soliciti casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat faptul ca instanta de apel, examinind apelul declarat de
procuror, nu a tinut cont i nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, achitindu-l pe acesta din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instantele de fond au pronuntat hotariri de condamnare pentru o alta fapta decit
cea pentru care inculpatul a fost pus sub invinuire, temei cuprins in dispozitia art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.
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Din continutul invinuirii reiese ca lui Grigorita Iuri 1-a fost incriminata
infractiunea de "jaf”, prevazutd de art. 187 alin.(2), lit. e), f) Cod penal cu semnele
calificative: - ,sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandatatea persoanei, si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Pe cand prima instantd si cea de apel l-au achitat pe Grigorita Iuri de
infractiunile prevazute de art.187 alin.(2) lit. ¢), f) Cod penal si art.360 alin.(2) Cod
penal, adica ,,sustragerca deschisa a bunurilor altei persoane, de o persoana mascata,
deghizata sau travestita si cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile”.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat, ca temei pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire.

Insa, instanta de recurs constata ca, textul recursului declarat nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, recurentul in recursul sau a invocat cu totul alte argumente
care nu-si gasesc reflectare in temeiurile mentionate in art. 427 Cod de procedura
penala.

Argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce
face ca concluziile despre achitarea lui Grigorita Iuri de sub Invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. ¢), f) si 360 alin. (2) Cod penal din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, s fie juste si intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel corect a mentionat faptul ci in urma
examinarii probelor administrate, instanta de fond just a ajuns la concluzia ca
invinuirea adusa inculpatului Grigorita Iuri nu si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata, el fiind achitat.

Sunt juste argumentele instantei de apel despre faptul cd procurorul, desi a
solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
condamnat, acesta n-a solicitat administrarea de probe noi sau cercetarea suplimentara
a probelor administrate de instanta de fond, care i-ar fi permis instantei de apel
reluarea judecarii cauzei potrivit regulilor generale prevazute pentru prima instanta.

Colegiul penal, conchide ca argumentele aduse de catre procuror in sustinerea
apelului in partea condamnarii inculpatului, nu pot fi retinute pentru a adopta hotarirea
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de condamnare, or, aceasta ar impune instanta de judecata de a sustine 0 pozitie
preconceputa despre vinovatia persoanei, dindu-le probelor invocate de procuror o
valoare dinainte stabilita.

Reiesind din circumstantele stabilite in sedinta instantei de fond si in cea de apel
se constata ca intre parti exista un litigiu de partajare a imobilului, adica relatii ce tin
de domeniul dreptului civil.

Existenta relatiilor civile se confirmd prin declaratiile inculpatului, precum si
cele ale partii vatamate, care au indicat, ca, in aceiasi zi de 08 august 2010, inculpatul
a luat recipisa de la Grigorita Svetlana precum ca ultima se obliga sa-i restituie datoria
in suma de 10 000 Euro (f.d. 16) si apoi aceasta a luat recipisd de la Grigorita Turi
precum ca sumele transmise de 16 100 lei si 890 Euro sunt in contul datoriei sus
mentionate (f.d. 16). Desi patimita indicd, ca recipisa a scris-o fiind impusa de
inculpat, aceasta nu se confirma prin circumstantele cauzei.

Sunt juste concluziile instantelor de fond din care rezultd ca potrivit
declaratiilor partii vatamate, cind inculpatul a rasturnat continutul gentii pe masa,
ultima a strins banii si i-a numarat. Faptul dat confirma ca Grigorita Svetlana a avut
posibilitatea sa ia banii si ca acesti bani nu au fost sustrasi de catre inculpat. Lipsa
faptei de sustragere se confirma si prin declaratiile patimitei, din care rezulta ca ambii
au numadrat banii" (f.d. 168). Aceste circumstante atestd faptul, ca intre parti a avut locC
0 tranzactie.

Mai mult ca atit, originalul recipisei Intocmitd de catre inculpat se pastreaza la
partea vatamata, or copia acesteia a fost prezentata procurorului odata cu depunerea
plingerii la 08 august 2010 si prezenta acestei recipise exclude sustragerea de catre
inculpat a sumelor care sunt indicate in ea. Prezenta recipisei este un inscris, care
permite partii vatamate sa solicite repunerea sa in drepturi, daca considera ca acestea
I-au fostincalcate, insa aceste relatii tin de domeniul dreptului civil si nu penal.

Este corecta concluzia instantei de apel ca nu a fost confirmat nici faptul
sustragerii pasapoartelor partii vatamate. Or, potrivit declaratiilor inculpatului, care nu
au fost combatute de catre partea acuzarii, documentele au fost lasate personal de
catre partea vatamata in casa sa, care este proprietate in devalmasie a sotilor. Tot din
casa sa, Grigorita Svetlana, ulterior si-a luat documentele si inculpatul nu a
impiedicat-o sa si le ia. Sustinerile patimitei la acest compartiment au fost stabilite ca
fiind dubioase, venind in contradictie cu explicatiile inculpatului si care nu au putut fi
inlaturate, cit si a faptului ca intre soti s-au stabilit relatii ostile.

Mai mult ca atit, sunt intemeiate afirmatiile instantei de apel precum ca din
declaratiile colaboratorilor de politie Alexandru Chiprisean si Marcel Cimbriciuc se
confirma ca dupa depunerea si Inregistrarea plingerii, partea vatamata a intrat pe geam
in casa sa si si-a luat pasapoartele de pe masa. Inculpatul n-a impiedicat-0 de a le lua.
Tot ei au indicat ca aceasta nu a spus ca a fost batuta, si ca nu avea careva semne ca a
fost maltratata.

Din aceste motive, instanta de apel just a conchis ca pe parcursul urmaririi
penale si a judecarii cauzei nu au fost prezentate probe precum ca inculpatul ar fi avut
intentia de sustragere deschisd a bunurilor altei persoane, de a limita libertatea
persoanei, inclusiv libertatea circulatiei sau de a o lipsi de aceasta pe partea vatamata,
de aceea solutia instantei de fond despre achitarea inculpatului, este corecta.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
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judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar conform art. 8 alin.(3) Cod
de procedurd penalda, concluziile despre vinovatia persoanei, de savirsirea unei
infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea nvinuirii
se interpreteaza in favoarea inculpatului, iar instantei de apel nu i-au fost prezentate
alte probe concudente si pertinente care ar confirma cu certitudine vinovatia
inculpatului, iar in lipsa acestora, indoielile care nu pot fi inlaturate corect au fost
interpretate 1n favoarea acestuia.

Motivul referitor la faptul, ca instantele de fond, in textul hotaririlor sale indica
faptul ca inculpatul se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin.(2) lit. c), f) Cod penal, iar in partea dispozitiva se indica art. 187 alin. (2) lit. e),
d) Cod penal, Colegiul penal o considera drept o eroare materiala din considerentul,
ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Baélti din 20 decembrie 2012 1n cauza penala in privinta lui Grigorita
luri Danil, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 aprilie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev



Dosarul 1ra-391/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
(dispozitiv)

03 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012 in
cauza penala in privinta lui

Grigorita Iuri Danil, nascut la 20 martie 1958,
originar s. Chetrosul, r-nul Drochia, domiciliat or.
Drochia, str. A. David 24;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 05.11.2010 — 06.09.2012 (prima instantda)

2. 27.09.2012 - 20.12.2012 (instanta de apel)

3. 04.03.2013 - 03.04.2013 (instanta de recurs)

Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod
de procedura penald, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc Tmpotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012 in cauza penala in privinta lui Grigorita
luri Danil, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 30 aprilie 2013.



Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila



