Dosarul nr.1ra-557 /13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte —Petru Ursache,
Judecatori—Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Rodion Tocan, in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013 in cauza penald in privinta lui

Severin Eugen lon, nascut la 14 ianuarie 1986,
originar din s. Pruteni, r-nul Falesti, domiciliat
mun. Chiginau, str. L. Deleanu 5/6 ap. 81,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 05.05.2011 - 25.06.2012 (prima instanta)

2. 17.09.2012 — 06.02.2013 (instanta de apel)
3. 16.04.2013 — 29.05.2013 (instanta de
recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 25 iunie 2012,
Severin Eugen lon a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2. De citre organul de urmarire penald, i-a fost naintatad invinuirea lui
Severin Eugen pentru faptul ca el, la 14 octombrie 2008, aproximativ pe la orele
21:15, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu o altd persoana, urmadrirea
penald 1n privinta careia a fost disjungata intr-o procedurd separatd, urmdrind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impartindu-si intre ei rolurile criminale,
dupa o discutie prealabila prin telefon cu Onofrei Marin, s-au intilnit cu ultimul in
fata Institutului de Economie, Finante si Statistica, situat pe str. lon Creanga. 45,
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mun. Chisindu. Continuindu-si actiunile indreptate la atingerea scopului, ambii,
sub pretextul prezentarii unui notebook pentru vinzare, au intrat cu Onofrei Marin
intr-un birou liber din aceasta cladire, unde, a doua persoana, i-a aplicat lui Onofrei
Marin o loviturd puternica in regiunea capului, doborindu-1 la pamint, apoi
impreuna cu Severin Eugeniu i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste intreg corpul, cauzindu-i vatamari corporale usoare. Ulterior, au dezbracat
partea vatamata de scurta in care era imbracat in valoare de 400 lei si lasindu-I la
pamint, au parasit locul savirsirii infractiunii.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apeluri de catre acuzatorul de stat
Veaceslav Cernalev si partea vatamata Onofrei Marin, solicitind casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care, Severin Eugen sd fie condamnat in baza
art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal la 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis si sd fie admisa actiunea civild, deoarece concluzia de achitare se
bazeaza in exclusivitate pe declaratiile inculpatului, care nu si-au gasit confirmare
prin alte careva probe, iar cele ale acuzarii fiind lasate fara apreciere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2013, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit de prima instanta prin care:

Severin Eugen a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
6 (sase) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Severin Eugen in contul partii vatamate Onofrei Marin
prejudiciu moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

Actiunea civild privind incasarea prejudiciului material a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

4.1. In fapt, instanta de apel, in baza probelor administrate a constatat ca,
Severin Eugen, la 04 octombrie 2008, aproximativ pe la orele 21:15, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu o persoand in privinta careia cauza penald a
fost disjungata, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impartind
intre ei rolurile criminale, dupa o discutie prealabila prin telefon cu Onofrei Marin,
s-au Intilnit cu ultimul in fata Institutului de Economie, Finante si Statistica, situat
pe str. Ion Creanga 45 din mun. Chisindu, unde, sub pretextul prezentarii unui
notebook pentru vinzare, au intrat cu Onofrei Marin intr-un birou liber din aceasta
cladire si i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,
cauzindu-i vatamari corporale usoare si deposedindu-l de scurta in care era
imbracat in valoare de 400 lei, apoi, l-au lasat la pamant si au parasit locul
savirsirii infractiunii.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Rodion Tocan, in numele
inculpatului, facind trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocind
faptul ca ultima este neintemeiata.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura
penald, din care se intrevede incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de
importanta generald adoptata in cauza data.

in recursul ordinar declarat nu este specificat in ce consti problema de drept
de importanta generald ce exista in cauza si care este eroarea comisa de instanta de
apel, ce ar motiva casarea hotaririi, la fel, instanta de recurs mentioneaza ca
recurentul, in sustinerea pozitiei privind nevinovatia inculpatului nu a adus careva
argumente, doar mentionind faptul ca, ulterior va prezenta partea motivata a
recursului.

Astfel, din momentul pronuntarii deciziei motivate a instantei de apel la 06
martie 2013, deja a expirat termenul de 30 zile prevazut de legiuitor pentru a
contesta decizia respectiva, termen care la 08 aprilie 2013 a devenit scadent si pe
care recurentul nu l-a respectat pentru a prezenta recursul motivat.

Drept temei pentru recurs, recurentul a invocat pct. 8) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, conform caruia, o hotarire a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi c#, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet
si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Severin
Eugen in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa
fie justa si intemeiata.

In sustinerea acestora, instanta de apel just a mentionat faptul ci argumentul
recurentului, despre faptul ca inculpatul nu a comis infractiunea incriminata, nu
poate fi retinut, el fiind combatut prin materialele cauzei si anume prin declaratiile
partii vatamate Onofrei Marin, acestea fiind consecutive si coreleaza intre ele, prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 octombrie 2008 (f.d. 6-7);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 decembrie 2008 (f.d. 8-10);
raportul de expertizd medico-legala nr. 3239/D din 15 decembrie 2008 (f.d. 21);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 33); procesul—
verbal de confruntare din 28 aprilie 2011 (f.d. 63-65).

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate §i contravin
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materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia lui 1n savirgirea infractiunii imputate.

La stabilirea pedepsei lui Severin Eugen, instanta de apel a tinut cont pe
deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de art. art. 61, 75-78
si art. 82 Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsel
conform prevederilor art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila,
adecvata personalitatii inculpatului, faptei comise, dar si circumstantelor cauzei.

in asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rodion Tocan, in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 februarie 2013 in cauza penala in privinta lui Severin Eugen lon, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev






