Dosarul nr. 1ra-837/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 iunie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si Constantin Alergus,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat recursul ordinar declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2013 in cauza penald privind-0 pe

Curteva lulia Ivan, nascuta la 16 iulie 1989, originara si
domiciliata in r-nul Ceadir-Lunga, satul Valea Perjii,
strada Cricova nr. 7.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26 septembrie 2012 -22 iulie 2013 (prima instantd).
2. 04 septembrie 2013 — 20 noiembrie 2013 (instanta de apel).
3. 25 martie 2014 — 24 iunie 2014 (instanta de recurs).

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar,
CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu din 09 septembrie
2013, Curteva lulia a fost condamnata in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la
2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal lui Curteva lulia i-a fost suspendata executarea
pedepsei pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a partilor vatamate Natalia Demerji si Xenia Rjanxinscaia a
fost admisa integral, incasind de la Curteva Iulia in folosul lui Natalia Dermenji si
Xenian Rjanxinscaia in mod solidar prejudiciul material in suma de 1 100 lei
fiecare.

2. In fapt, prima instanti a retinut ci, Curteva lulia la 22 august 2012,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin acces liber a
patruns in vestiarul restaurantului ,,Planeta Shoushi”, amplasat pe bul. Stefan cel
Mare, 103 din mun. Chisinau, de unde din gentile lui Natalia Dermenji si Xenia
Rjaxinscaia intentionat, pe ascuns, a sustras mijloace banesti in suma de 1 100 lei de
la fiecare, In suma totala de 2 200 lei, cauzind partilor vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile.

In drept, actiunile inculpatei Curteva lulia au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Andrei Beruciagvile in numele inculpatei Curteva lulia a
declarat apel Tmpotriva sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si emiterea unei hotariri de incetare a procesului penal in privinta lui Curteva
lulia. Apelantul a indicat ca, au avut loc mai multe incalcari de procedura in cadrul
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urmaririi penale, iar instanta de fond a pus la baza probele acuzarii, si nu s-a €Xpus
asupra argumentelor prezentate de catre condamnata si avocat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2013 a fost admis apelul avocatului Andrei Beruceasvili in interesele inculpatei
Curteva lulia impotriva sentintei Judecatoriei sec. Buiucani mun. Chisindu din
22.07.2013, pe cauza penala Curteva lulia si pronunta o noud hotarire, prin care: a
fost dispus incetarea procesului penal in privinta lui Curteva lulia pe art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -
existenta altor circumstante care condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penala.

Actiunea civila a fost lasatd fara solutionare potrivit prevederilor art. 225 alin.
(4) Cod de procedura penala.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, din materialele cauzei se
constata ca Iulia Curteva nu poseda limba de stat, astfel toate actiunile de urmarire
penald cu participarea ei urmau sa fie efectuate in limba rusd, sau cu participarea
obligatorie a traducatorului.

Instanta de judecata in sentinta contestata a ajuns la o concluzie contradictorie,
precum cd inculpata Curteva Iulia cunoaste limba de stat, astfel la urmarirea penala
in cadrul actiunilor de urmarire penald nu a fost necesara participarea obligatorie a
interpretului. Or, reiesind din concluzia instantei de judecata nici in cadrul judecarii
cauzei inculpata Curteva lulia nu urma sa fie asiguratd cu un interpret, insa conform
procesului-verbal (f.d.74-76) judecarea cauzei a avut loc cu participarea interpretilor
Igor Calalb, Natalia Svera, Oxana Garstea si Igor Bordeniuc. Respectiv, prin
asigurarea inculpatei cu interpret, instanta de judecatd a recunoscut ca inculpata
Curteva Iulia nu cunoaste limba de stat la un nivel suficient pentru a intelege
continutul actelor de procedura si a pentru a participa efectiv in sedinta de judecata.

Colegiul penal a reiterat ca toate actele procedurale, inclusiv ordonanta de
punere sub invinuire din 20.09.2012, sunt lovite de nulitate absolutd, iar invinuirea a
fosi inaintatd cu incalcarea drepturilor fundamentale a inculpatei Curteva lulia.

Ca rezultat instanta de apel a considerat ca, procesul penal pe cauza necesita a f
incetat conform art. 391 alin.(I) pct.6) Cod de procedurd penala - pe motivul
existente altor circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala, or, incélcarile depistate sunt evidente si nu pot sta la baza unei sentinte de
condamnare.

5. La 10 ianuarie 2014, procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, in care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.
Recurentul invoca ca, probele prezentate in sedinta de judecata dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatei Curteva Iulia in comiterea infractiunii incriminate de acuzare.
Instanta de apel formal a aplicat art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Concluziile la argumentarea solutiei instantei de apel sunt contradictorii, instanta de
apel a omis unele circumstante importante constatate de catre instanta de fond.

6. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu materialele cauzei
penale si prevederile legii, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie admite
recursul ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

/. Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sd dispuna
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rejudecarea de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul
hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare, - temei
care 151 gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta instantei de fond, Curteva lulia a
fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Fara a se expune asupra condamnarii sau achitarii inculpatei, instanta de apel a
admis apelul apararii si a incetat procesul penal in privinta lui Curteva Iulia pe art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald — existenta altor circumstante care conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerii la raspunderea penala.

Astfel, analizind presupusele incdlcari a legii procesuale penale enuntate de
acuzator, Colegiul penal, conchide ca, instanta de apel formal a aplicat prevederile
pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penald, indicind ca, - ,exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala”.

Or, circumstantele care exclud urmarirea penald sunt prevazute la art. 275 Cod
de procedura penala, iar la etapa judecarii cauzei in instanta de judecata, procedura
de incetare a procesului penal este reglementatd de prevederile art. 332 Cod de
procedura penala.

In Codul de procedurd penald, TITLUL II, Capitolul ITI, Sectiunea a 4
,,Deliberarea si adoptarea sentintei”, la art. 384 Cod de procedura penala, legiuitorul
a stipulat cd, instanta de judecatda hotarind asupra invinuirii inaintate inculpatului,
poate adopta una din trei tipi de sentinta, - de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal.

La art. 391 Cod de procedura penald, sunt specificate cazurile in care se adopta
sentinta de incetare procesului penal, astfel legiuitorul a reglementat concret cazurile
de incetare a procesul penal si numai in pct. 6) se face trimitere la 0 norma de
blancheta - ,,exista al circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penala”.

Or, pct. 6) repetd continutul pct. 9) al art. 275 Cod de procedura penala, -
circumstantele care exclud urmarirea penala, insd cu o importanta de concretizare, si
anume ca acele circumstante care exclud sau conditioneaza desfasurarea urmaririi
penale, trebuie sa fie ,,prevazute de lege”. Astfel de situatii de drept pot exista atunci
cind instanta de judecatd v-a constata ca persoana pusd sub invinuire de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (4) Cod penal sau art. 206 alin. (4) Cod
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penal, - este victima traficului de fiinfe umane, ori infractiunea este savarsita de
reprezentantii corpului diplomatic ai statelor strdine sau de alte persoane care,
potrivit art. 11 alin. (4) Cod penal, nu se supun jurisdictiei penale a Republicii
Moldova.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, pot fi retinute si cazurile prevazute
de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres
liberarea persoanei de raspundere penald in cazul prezentei anumitor circumstante.

Asa fiind, notiunea de ,,alte circumstante”, prevazuta la pct. 6) alin. (1) art.391
CPP, urmeaza a fi interpretata numai in sensul ,,circumstantelorprevazute de lege”, a
se vedea textul legal - pct. 9) art. 275 Cod de procedura penald, - ,,... exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penalad”.

Prin urmare, presupusele incalcari a legii procesuale penale constatate de
instanta de apel, enuntate supra, nu cad sub incidenta ,, altor circumstante prevazute
de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penalad",
prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a invocat faptul ca, pe parcursul urmaririi penale au fost
comise Incdlcari a prevederilor legale si anume, toate actiunile de urmarire penald cu
participarea inculpatei s-au petrecut fara participarea translatorului, ea neposedand
limba de stat.

Aceste imprejurari au fost determinate de instanta de apel ca o incalcare a art.
251 alin. (2) Cod de procedura penala — participarea obligatorie a interpretului.

Colegiul penal largit atesta ca, incalcarea nominalizata de instanta de apel, este
o Incalcare esentiald a Legii, Care atrage nulitatea probelor administrate la urmarirea
penald de catre organul de urmarire penald sau de catre procuror nemijlocit.

Prin urmare, instanta de apel constatind asemenea circumstanfe, urma sa
verifice toate probele conforma prevederilor art. 100, 101 Cod de procedura penala,
deoarece nu toate actele cauzei penale sunt nule si nu toate probele din dosar pot fi
excluse din simplu motiv ca la urmarirea penald s-a incdlcat dreptul inculpatei de a
fi asistata de un interpret.

Mai mult, Colegiul penal largit contesta ca, circumstantele stabilite de instanta
de apel ce au dus la incetarea procesului nu au fost verificate pe deplin, or, ele sunt
in contradictie cu declaratiile martorului VIadimir Babii, care a sustinut ca Curteva
Iulia cunoaste limba de stat.

Astfel, instanta urma sa mai verifice odata aceste circumstante.

In atare situatie, instanta de apel era in drept sa se pronunte cu o solutie in
dependenta de caz, de condamnare ori de achitare, dar nu de incetare a procesului
penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Reiesind din faptul ca, recursul procurorului poate atrage atit agravarea cit si
atenuarea solutiei fatd de inculpatd, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, stabilind eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, va casa decizia instantei de apel si va remite cauza la rejudecare
in aceeasi instanta, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sa se pronunte la modul
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cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate de apelant in apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit intentia si actiunile inculpatului, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatului a infractiunilor incriminate, in cazul in care v-a ajunge la concluzia
confirmarii Invinuirii in instanta - sd descrie fapta infractionala ca fiind dovedita, si
sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, {inind cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotarire legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Constantin Miron, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013 in cauza penala privind-o pe Curteva lulia
Ivan si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2014, ora 9%

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Constantin Alergus



