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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 iulie 2024 mun. Chisinidu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de catre condamnatul Bostanica
Vlad impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2024, in cauza penala in
privinta condamnatului
Bostanica Vlad, nascut la XXX,
originar §i domiciliat in XXX
Termenul de examinare:
instanta de recurs: 24.05.2024 - 24.07.2024

CONSTATA:

1.In fapt, prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2024, cererea de revizuire inaintata de Bostanica Vlad impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 29 iulie 2020, adoptata in cauza penala de invinuire a lui Bostanica Vlad
de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. a) si j), art.287 alin.
(3) din Codul penal, de invinuire a lui Tarus Victor de comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin. (2) din Codul penal, de invinuire a Iui Tarus Lilia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) din Codul penal, a fost respinsa ca
neintemeiata.

In esentd, argumentele care fundamenteaza solutia dispusd de instanta de apel
vizeaza faptul ca:

- motivele 1n fapt expuse privind modalitatea de administrare a probelor, formarea
completului precum si necesitatea dispunerii expertizelor obligatorii nu sunt
circumstante noi in sensul acestei cai de atac, din motiv ca constituie chestiuni de drept
verificate in ordinea controlului de legalitate, a cdilor de atac ordinare care au fost
declansate;

- simplul fapt al dezacordului cu solutia instantei de judecata nu poate constitui
temei de revizuire a actului judecatoresc de dispozitie si, astfel, alegatiile indicate in
cererea de revizuire, nu constituie temei de revizuire a actului judecétoresc de dispozitie
invocat, deoarece nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 458 alin.(3) din Codul de
procedura penala,

- competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
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derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesard, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

2.Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau, Bostanica Vlad, a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, examinarea cererii de revizuire,
casarea sentintei din 29 iulie 2020 cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de
fond de un alt complet de judecatd, cu recalificarea actiunilor in baza art.151 alin.(1)
Cod penal, invocand ca:

- In cererea sa de revizuire se gasesc toti termenii care motiveaza cazul de
revizuire in conformitate cu art.458 Cod de procedura penala;

- la inceputul urmaririi penale au fost puse sub aceeasi invinuire el si Tarus Victor
(art.27, 145 alin.(2) Cod penal), insa dupa cinci luni de arest preventiv actiunile Iui Tarus
Victor au fost recalificate in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar lui i s-a mai
adaugat la invinuire si art.287 alin.(3) Cod penal. Acest lucru arata ca probele la dosar
au fost falsificate de acuzatorul de stat care si-a incdlcat atributiile de serviciu si s-a emis
o sentintd ilegald;

- dupa noua luni de la Intamplarea cazului, procurorul pe caz a inaintat partilor
vatamate invinuirea in baza art. 287 alin.(3) Cod penal care se afla la moment la
examinare, iar materialele demonstreaza ca toti care au fost implicati sunt invinuiti in
baza art.287 Cod penal, insa doar el in baza art.27, 145 alin.(2) lit.a), j) Cod penal, ceea
ce aratd ca toate actiunile dupa date de 15 mai 2016 au fost falsificate si din materialele
cauzei au fost extrase probe;

- au fost incalcate prevederile art.16 alin.(4) Cod penal; nu a fost dispusa expertiza
psihiatrica care era obligatorie; prima instantd a examinat cauza de un singur judecator.

3. Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie constatd urmatoarele:

Conform prevederilor art.439 alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de
recurs impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac apelul este de 15
zile de la data pronuntarii hotararii, iar data de la care curge termenul recursului reiesind
din dispozitia alin.(2) al normei date se reglementeaza de prevederile art.402-407 Cod
de procedura penala.

Potrivit actelor si lucrarilor din dosar, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 15 mai 2024, iar recursul a fost depus conform stampilei factorului postal
la 20 mai 2024 (f.d.8), astfel completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recurentul s-a Tncadrat in termenul legal stabilit pentru depunerea recursului.

4.Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs,
alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Conform art.462 alin.(4) Cod de procedura penald, incheierea de respingere a
cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioara.

Instanta de recurs, in temeiul art.448 Cod de procedura penala, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror documente noi
prezentate de parti.



Respectiv, instanta verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In fapt, potrivit materialelor prezentate, se atesti ci:

- prin sentinta Judecdtoriei Hincesti (sediul laloveni) din 31 mai 2019, Bostanica
Vlad a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 27,145 alin.
(2) 1it. a) s1j) si art. 287 alin. (3) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:
in baza art. 27,145 alin. (2) lit. a) s1j) Codul penal - pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 15 (cincisprezece) ani; in baza art. 287 alin. (3) din Codul penal - pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani. In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor aplicate, i s-a stabilit
lui Bostanica Vlad pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 16
(saisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 29 iulie 2020, s-a casat partial,
inclusiv din oficiu, sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 31 mai 2019 , in
partea care se refera la condamnarea in baza art.287 alin.(3) din Codul penal si in partea
stabilirii pedepsei definitive pentru concursul de infractiuni, si s-a pronuntat, in aceasta
parte, o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:
procesul penal in privinta lui Bostanica Vlad, in baza art.287 alin.(3) din Codul penal,
s-a incetat din motivul ca fapta constituie contraventie. S-a recunoscut vinovat Bostanica
Vlad de comiterea contraventiei prevazute de art.354 din Codul contraventional, cu
incetarea procesului contraventional din motivul expirarii termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale. S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintet;

- prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 23 noiembrie 2021, s-a casat
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie 2020 si sentinta
Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 31 mai 2019, in latura civila, in rest, celelalte
dispozitii ale hotararilor contestate s-au mentinut;

-la 12 octombrie 2023, prin intermediul Procuraturii raionului laloveni,
condamnatul/revizuent Bostanica Vlad a inaintat cerere de revizuire, solicitand
revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2020, cu examinarea cauzei
penale obiectiv, casarea sentintei fondului si emiterea unei noi decizii de recalificare a
faptei in baza art. 151 alin. (1) din Codul penal, iar la 11 decembrie 2023, prin
intermediul Sectiei Evidentd si Documentare Procesualda din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, condamnatul/revizuent Bostanica Vlad a 1inaintat cerere de revizuire
suplimentara, mentionand cd, motiv de casarea a sentintei fondului constituie existenta
imprejurarilor care exclud participarea judecatorului la judecarea cauzei, care a fost
respinsa ca neintemeiata prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 mai 2024, incheiere ce face obiectul prezentului recurs.

Conform art.441 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examineaza
cauza 1n limitele temeiurilor prevazute in art.444 Cod de procedura penald, fiind totusi
obligatd sa examineze intreaga cauza sub toate aspectele, inclusiv in afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de recurent, insa farad a agrava situatia partii in favoarea
careia s-a declarat recurs.

Potrivit art.445 alin.(1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie motivat.



In corespundere cu art.445 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, cererea de
recurs trebuie sd cuprinda continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.444
invocate 1n recurs si formularea propunerilor asupra hotararii solicitate.

Prin motivele de recurs formulate de Bostanica Vlad, a fost invocata incidenta
cazului de casare prevazut in art. 444 alin. (1), pct.2), 9), 12) si 14) Cod de procedura
penala - instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30,
31 si 33; s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului
penal; faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita; Curtea Constitutionalda a
recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Verificand actele cauzei, in raport cu argumentele recurentului, completul de
judecata constata ca cele invocate nu si-au gasit confirmarea.

In ceea ce priveste temeiul de casare pe care se bazeazi recursul precum ca,
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33,
in acest sens cererea condamnatului Bostanica Vlad fiind fundamentata pe faptul ca
cauza a fost examinatd in prima instanta de cétre un singur judecator, instanta de recurs
nu il poate retine in conditiile in care pentru tentativa de infractiune, detentiunea pe viata
nu se aplica (art.81 alin.(4) Cod penal).

La fel, prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 08 septembrie 2023 a
fost simplificata procedura de examinare a cauzelor penale in cazul infractiunilor
exceptional de grave prin abrogarea alin. (3) din art. 30 din Codul de procedura penala,
lar potrivit art.V alin.(6) al legii respective, actele procedurale emise in cadrul procesului
penal conform competentei de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi vor fi
considerate valabile.

Analizand actele si lucrarile dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca prin cererea de recurs in casatie dedusa judecatii, recurentul nu a
invocat veritabile aspecte de nelegalitate a pedepsei, subsumate cazului de casare
prevazut de art. 444 alin. (9) Cod de procedura penala, referitor la aplicarea unor pedepse
in alte limite decat cele prevazute de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a
expus in considerentele incheierii atacate situatia de fapt, a examinat argumentele
condamnatului Bostanica Vlad in raport de specificul procedurii de revizuire, precum si
a expus rationamentul logico-juridic care a fundamentat solutia adoptata.

Din continutul citat al cererii de recurs nu rezulta existenta unei hotarari a Curtii
Constitutionale prin care norma aplicata a fost declarata neconstitutionalad pentru a opera
temeiul prevazut pe art.444 alin.(1) punctul 14) Cod de procedura penala, asa cum a fost
indicat de recurent.

In cauza de fata, faptele sau imprejuririle indicate in cererea de revizuire nu au
caracter de noutate, or acesta invocd o serie de imprejurari Verificate in ordinea
controlului de legalitate a cailor de atac care au fost declansate.

In acest sens, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ci, a
motiva recursul inseamna, pe de o parte, ardtarea cazului de nelegalitate prin indicarea
unuia dintre motivele prevazute limitativ de art. 444 Cod de procedura penala, iar pe de
alta parte, dezvoltarea acestuia, in sensul formularii unor critici concrete cu privire la
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judecata realizata de instanta care a pronuntat hotdrarea recurata, din perspectiva
motivului de nelegalitate invocat.

Fiind o cale extraordinard de atac, revizuirea poate privi exclusiv hotararile
determinate de art. 458 alin.(1) Cod de procedura penala si numai in cazurile prevazute
de art. 458 alin.(3) din acelasi cod, singurele apte a provoca o reexaminare in fapt a
cauzei penale.

O alta interpretare, In sensul extinderii acestei cai extraordinare de atac la alte
situatii privitoare la eventuala nerespectare a unor conditii formale de desfasurare a
judecatii sau a unor rationamente jurisdictionale pretins eronate, este exclusa, in raport
de dispozitiile procesuale mentionate si de principiul statuat prin art. 119 din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit caruia impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate
pot exercita cdile de atac n conditiile legii.

Prin urmare, instanta de recurs considera corecta solutia instantei de apel, solutia
pronuntata, fiind rezultatul analizei judiciare specifice cauzei deduse, iar incheierea de
respingere a cererii de revizuire inaintate de Bostanica Vlad cuprinde motivele pe care
se sprijina si care au format convingerea instantei de apel.

Potrivit art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul, mentinand hotararea atacatd, daca recursul este nefondat.

5.In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de condamnatul Bostanica Vlad
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2024, cu mentinerea incheierii
contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Turcan Anatolie
Judecétori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



