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INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind invinuirea lui

Putina Ghenadie, Subotin Olesea
Sandu Serghei, Gradinaru Igor
(art. 42 alin. (2), 46, 165 alin. 3), 206 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-343/24,
1-13133240-01-1cs-18072024)

Dezacordul cu comportamentul judecatorilor nu poate constitui automat
temei de stramutare, ci doar dupa admiterea cererii de recuzare si
imposibilitatea constituirii completului. Cerere de stramutare respinsa.

24 iulie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale
privind invinuirea lui Ghenadie Putina, Olesea Subotin, Serghei Sandu, Igor
Gradinaru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iulie 2024, avocatul Vladimir Spoiald, in interesele inculpatului
Sandu Serghei, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitd
stramutarea examinarii cauzei penale de invinuire a lui Ghenadie Putina, Olesea
Subotin, Serghei Sandu, Igor Gradinaru in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (2), 46, 165 alin. 3), 206 alin. (2) Cod penal, de la Curtea de Apel
Chisindu la o altd instantd egald in grad.

2. Potrivit cererii de stramutare, cauza penald se afla in curs de judecare in
ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu din 23 februarie 2022. Potrivit autorului
cererii, din cauza modului in care se actioneaza exista indoieli privind
obiectivitatea judecatorilor. Avocatul a invocat mai multe incidente procedurale
precum: respingerea cererii inculpatului de amaénareca a examindrii cauzei,
respingerea demersului de audiere nemijlocit in sedinta de judecata a partii
vatamate, si darea citirii declaratiei acesteia de la faza de urmarire penala. Avocatul
Vladimir Spoiald se mai refera la faptul cd, anterior, pe o cauza similara a existat
un conflict direct Intre participantii la proces, insd in cererea nu a dezvoltat acest
subiect.

MOTIVAREA INSTANTEI

3.Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de cétre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, stramutarea este un
drept si nu o obligatie a Curtii Supreme. Ea este o exceptie de la competenta
instantelor judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei
stabilite de lege a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si
fortificarea increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in
situatii deosebit de convingatoare. Conform art. 47 alin. (1) din Codul de procedura
penald, cererea de stramutare, trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de
drept.

4. Stramutarea urmareste patru scopuri alternative, solutionarea obiectiva a
cauzei, solutionarea rapida a cauzei, solutionarea completa a cauzei si desfasurarea
normala a procesului. Cand stramutarea se solicitd in scopul solutionarii obiective
a cauzei, Curtea Suprema va verifica daca motivele invocate sunt suficiente pentru
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a pune in mod rezonabil la Tndoiald impartialitatea tuturor judecatorilor din instanta
respectiva. Daca in instanta de judecata poate fi constituit cel putin un complet care
sd examineze impartial cauza, cererea de stramutare, in principiu, nu ar trebui
formulata. Pe de altd parte, potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedurd penala,
recuzarea anticipata a tuturor judecatorilor dintr-o instantd nu este admisa.

5. Cererea de stramutare examinatd nu contine circumstantele de fapt si de
drept, care ar genera indoieli rezonabile de partialitate colectivd a tuturor
judecatorilor de la Curtea de Apel Chisindu. Circumstantele de fapt invocate in
cererea de stramutare tin de buna organizare a examindrii cauzei i nu pot trezi
dubii cu privire la impartialitatea tuturor judecatorilor instantei in care se
examineazd cauza. Ea este in esentd o cerere de recuzare, care, in principiu, nu
poate constitui temei de stramutare. Stramutarea pentru asemenea motive poate
avea loc doar dacd cererea de recuzare a fost admisa si In instanta respectivd nu
poate fi constituit un complet care sa examineze cauza.

6. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de strdmutare depusa de catre avocatului Vladimir Spoiala
in interesele inculpatului Sandu Serghei.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



