Dosarul nr. 1ra-819/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte —Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Vladimir Timofti si Ghenadie Nicolaev,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul

al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013 in cauza penala in
privinta lui
Balica Serghei Victor, a.n. 16.02.1988, originar si domiciliat in
or.Cornesti str.Pan Halipa 23, r-ul Ungheni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 18.01.2011 - 06.12.2011;
- Instanta de apel - 02.01.2012 - 23.12.2013;
- Instanta de recurs — 18.03.2014- 24.06.2014.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Code de procedura penali a
fost legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursululi,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Ungheni din 06 decembrie 2011, Balica Serghei
Victor a fost achitat pe art. 190 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de catre el.

2. De catre organul de urmarire penald, Balica Serghei a fost invinuit in faptul
ca, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, in timp ce a concubinat in perioada ianuarie-octombrie 2006, cu
cet. Viorica Movileanu si folosindu-se de naivitatea acesteia, si, insuflandu-i speranta
ca se va casatori cu ea, sistematic obtinea, atat personal de la mama acesteia, loana
Movileanu, cat si prin intermediul cet. Viorica Movileanu, diferite sume de bani,
inselandu-le ca construieste o casa pentru viitoarea lor familie, insa, de fapt, a insusit
de la acesta bani n suma totala de 27 000 lei, prin ce i-a cauzat cet. loana Movileanu
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, la 06 octombrie 2006, urmarind acelasi scop, sub pretextul ca are nevoie
de bani in legatura cu faptul ca a comis un accident rutier, a obtinut de la Viorica
Movileanu suma de 3 050 euro echivalentul fiind de 42 120 lei, pe care, de fapt, i-a
insugit. Banii proveneau de la vanzarea automobilului cet. Viorica Movileanu, de
model ,,Honda Acord”, cu n/i CIY 159, organizata de catre Balica Serghei. Totodata
a obtinut si suma de 5 460 lei care erau bani personali ai cet. Viorica Movileanu, prin
ce i-a cauzat acesteia un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala
de 47 580 lei.

In total, Balica Serghei a dobindit ilegal suma de 74 580 lei.

Respectivele actiuni au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 190 alin.(4) Cod penal - dobindirea ilicita, prin inselaciune si abuz de
incredere, a bunurilor altei persoane in proportii mari.
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3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si partile vatamate
Movileanu Ioana si Cibotaru (Movileanu) Viorica, invocind ilegalitatea acesteia.

Apelantii au considerat ca, instanta de fond nu a analizat si nu a verificat probele
prezentate de partea acuzarii, si anume nu a analizat elementele de fapt ce reies din
declaratiile martorilor A. Cenusa, N. Godea, M. Arhiri, M. Movileanu, desi potrivit
art. art. 99 alin. (2) ,100 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta urma ca probele
administrate in procesul penal sa le verifice sub toate aspectele si obiectiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie
2013, au fost admise apelurile declarate de procuror si de partile vatamate loana
Movileanu si Viorica Cibotaru (Movileanu), casatd sentinta cu pronuntarea unei
hotariri, prin care: Balica Serghei Victor a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii, prevazute de art.190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, in contextul celor stabilite
in sedinta de judecata, considera ca acestea actiuni ale inculpatului sunt o modalitate
de relatii civile, ce s-au constituit pe perioade convietuirii ultimului cu V. Movileanu,
partea vatamata revendicind bunurile, ce au fost precum ca dobindite pe parcursul
convietuirii impreuna. Astfel, instanta de apel a conchis ca, Invinuirea nu a
demonstrat prin probe incontestabile intentia frauduloasa a lui Balica Serghei de a nu
executa obligatii si de a sustrage banii, in declaratiile partii vatamate fiind prezente
divergente referitor la sumele insusite, or, acuzarea nu a dovedit dobindirea ilicita de
catre inculpat a bunurilor lui V. Movileanu, 1. Movileanu deoarece este sub indoiald
insusi faptul transmiterii sumelor mentionate Iui Balica Serghei.

Totodata, instanta de apel, a considerat necesar de a desfiinta sentinta instantei
de fond pe motiv ca solutia de achitare contrazice dispozitivul hotaririi, ori, instanta
motivindu-si solutia de achitare 1n partea descriptiva prin lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii de escrocherie si inexistenta faptei infractiunii, in acelasi
timp, prin dispozitiv I-a achitat pe Balica Serghei, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita
de el.

Instanta de apel a admis apelurile procurorului si a partilor vatamate nu din
motivele indicate de apelanti, ci din oficiu si 1-a achitat pe Balica Serghei de sub
invinuire de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv
ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de acuzator de stat,
care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de
apel, n alt complet de judecata, invocind art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penald. Recurentul invocd ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel de catre procuror, decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita.
Recurentul considera ca, sunt prezente un sir de probe care dovedesc cu certitudine
vinovatia lui Balica Serghei, instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate n
instanta de judecata.

6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform pct. 6), 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
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atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd - temei care 151 gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.
Aceste prevederi ale legii procesuale nu au fost respectate intocmai la judecarea
apelului si, ca urmare, instanta de apel, pripit a ajuns la concluzia de achitare a
inculpatului pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii.

La examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta
de judecata este obligata sa argumenteze in hotarirea adoptatd motivele admiterii sau
respingerii probelor prezentate atit de invinuire, cit si de aparare si este obligata sa
aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecata, indiferent de faptul, daca au
fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate de catre parti in
sedinta de judecata.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sd confina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul largit constata cd, instanta de apel la examinarea apelului declarat nu a
respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, nu a raspuns la toate motivele
invocate de apelant, in legaturd cu ce, in baza temeiului pentru recurs prevazut de
art.427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, urmeaza a fi casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
aceasta eroare nu poate fi corectatd in instanta de recurs. De asemenea, instanta de
apel nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, la adoptarea deciziei de achitare instantele
de judecata nu au dat deplina eficienta acestor prevederi, au apreciat probele care nu
se racorda la valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc toate
calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare, a facut
concluzii care nu se racorda la ansamblul probatoriu acumulat pe cauza.

Totodata, conform prevederilor art.394 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penala,
la adoptarea unei sentinte de achitare instanta de judecata enuntind motivele si
temeiurile achitarii, urmeaza sa indice motivele pentru care a respins probele aduse n
sprijinul acuzarii.



Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art.414 si art.417 Cod de procedura
penalda, prematur a adoptat o decizie de achitare, dind prioritate in exclusivitate
depozitiilor inculpatului Balica Serghei, care a negat in instanta vinovatia sa (dind
declaratii contradictorii). Totodatd, instanta n-a dat apreciere deplind la depozitiile
martorilor audiati in instanta de fond si cea de apel, nu a analizat din care cauza a
exclus restul probelor prezentate de acuzare si nu a tinut cont de faptul ca partea
apararii nU a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta, limitindu-se numai la
criticarea probelor acuzarii.

7. Motivindu-si solutia de achitare, instanta de apel indica ca pe cauza nu au
fost prezentate probe, ce ar confirma transmiterea sumelor de bani de catre partile
vatamate inculpatului prin ingelaciune sau abuz de incredere, iar actiunile partii
vatamate Viorica Movileanu nu sunt altceva decit o razbunare pentru faptul ca el a
refuzat sa se cdsatoreasca cu ea.

Totodata, instanta de apel a considerat ca relatiile dintre Balta Serghei si partea
vatamata Viorica Movileanu tin de relatii civile ce s-au constituit pe parcursul
convietuirii Tmpreuna.

In acest sens, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
motivatia instantei de apel in descriptivul deciziei contrazice dispozitivului hotaririi.
Or, achitindu-l1 pe Balica Serghei pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, instanta nu s-a expus nici intr-un mod asupra acestei solutii.

Lipsa elementelor infractiunii, presupune faptul atunci cind persoana nu este
subiect al infractiunii, lipseste latura obiectivda sau nu este doveditd intentia la
savirsirea actiunilor prejudiciabile.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, in speta datd persista temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaririi, sau acesta este expus neclar.

O asemenea incdlcare procesuald tine de chestiunile de drept si nu poate fi
reparata in instanta de recurs, fapt ce impune casarea deciziei cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel.

Colegiul penala largit mai mentioneaza ca, instanta de apel in decizia sa a
analizat probele prezentate de partea acuzdrii, Insa nu a apreciat la justa valoare
circumstantele de fapt ce reies din declaratiile martorilor Alexei Cenusa, Alexei
Marina Cenusa, Nicolae Godea, Mihail Arhiri, Mihail Movileanu. Or, potrivit art. art.
99 alin.(2), 100 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta urma ca probele
administrate in procesul penal sa le verifice sub toate aspectele si obiectiv.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, atit instanta de
fond cit si cea de apel nu au intreprins careva masuri pentru a verifica faptele
declarate de inculpat si anume: daca lotul apartine cu drept de proprietate inculpatului
si daca in perioada concubinajului cu Viorica Movileanu a efectuat careva lucrari pe
acest lot din sursele de bani la care se refera partile vatamate.

Or, faptul stabilit de instanta de apel c4, ,,terenul este ingradit cu plasa metalica,
pusa pe piloni din beton, este o temelie din blocuri de beton, din strada se observa
peste 20 blocuri din beton, in spatele temeliei, undeva la marginea terenului sunt
copaci de visini, sub care se observa in jur la 12-14 blocuri de beton, iar nu departe
citiva piloni din beton. In interiorul terenului este o gramada de nisip si o gramada de
pietre de diferite dimensiuni”, nu confirma ca inculpatul in perioada concubinajului
cu partea vatamata a efectuat aceste lucrari la care au fost introdusi banii luati de la
partile vatamate.



Mai mult, instanta de apel nu a verificat sub toate aspectele declaratiile partilor
vatamate si a inculpatului privind episodul comercializarii automobilului ,,Honda” ce
apartine partii vatamate, ele fiind contradictorii.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sd se pronunte la modul
Cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate de apelant in apel, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit intentia si actiunile inculpatului, sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatului a infractiunii incriminate, in cazul in care v-a ajunge la concluzia
confirmarii invinuirii in instantd - sa descrie fapta infractionald ca fiind dovedita, si
sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, {inind cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul al Procuraturii de nivelul Curtii
de Apel Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui Balica Serghei
Victor si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata publicata la 15 iulie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev



