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Schimbarea practicii Curtii Supreme de Justitie. Determinarea instantei de
judecata care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” in cazul
examinarii recursului si a recursului in anulare de catre Curtea Suprema
de Justitie.
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Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala privind invinuirea lui Sergiu Prisac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 17 aprilie 2018, Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) 1-a recunoscut
vinovat pe Sergiu Prisac de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
din Codul penal. Acesta a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de opt ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a detine functii de raspundere si de a exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si altor bunuri materiale pentru un termen de 5 ani. Actiunea
civila a fost admisa in parte si a fost incasat de la Sergiu Prisac in beneficiu lui
Mustafa Gongur prejudiciul material in marime de 4 500 dolari SUA.

2. La 15 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat apelul
condamnatului. Sentinta a fost mentinuta fard modificari.

3. La 29 mai 2019, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a declarat
inadmisibil recursul ordinar al avocatului Lilian Maliga Tn interesele
condamnatului, ca fiind vadit neintemeiat. Instanta de recurs a verificat legalitatea
deciziei instantei de apel prin prisma temeiurilor de drept prevazute de art. 427
alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penalda si a constatat ca probele
administrate Tn cauza au primit o apreciere obiectiva, a fost dat raspuns la toate
argumentele invocate in apel, iar instanta de apel nu a admis erori grave de fapt.
Desi instanta de recurs a mentionat la pag. 8 a deciziei sale cd nu examineaza
criticile cu privire la aprecierea gresitd a probelor, la pag. 9 si 10 ale aceleiasi
decizii, s-a pronuntat asupra probatoriului. In final, Curtea constati ci sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate, concluziile instantei
de apel se bazeaza pe probe pertinente si concludente, care sunt prezentate si
cercetate Tn mod legal, si confirma vinovatia condamnatului.

4. La 19 mai 2020, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a respins ca
inadmisibil recursul in anulare declarat de catre avocatul Lilian Maliga in interesul
condamnatului, de asemenea pe motiv ca este vadit neintemeiat. Viciul
fundamental invocat in recursul in anulare se referea la insuficienta probelor pentru
condamnare. Chiar daca recursul a fost declarat inadmisibil, pe motiv ca nu se
referd la un viciu fundamental al procedurii precedente, Curtea a mentionat in pct.
10 a deciziei ca ,,instantele de judecata corect au evaluat probatoriul administrat in
cauzd, just concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului”.



5. La 05 martie 2024, avocatul Viorel Pocaznoi, in interesele condamnatului,
a depus la Curtea de Apel Chisinau, in temeiul prevazut de art.458 alin.(3) pct.2)
Cod de procedura penala, o cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 15 ianuarie 2019. In esentd, revizuentul contestd respectarea dreptului la un
proces echitabil, in partea egalitatii armelor si a dreptului de a audia efectiv
martorul acuzarii, considerand ca probele din dosar nu demonstreaza vinovatia
condamnatului.

6. La 10 iunie 2024, Curtea de Apel Chisindu si-a declinat competenta in
examinarea cererii de revizuire in favoarea Judecatoriei Chisinau, deoarece ultima
s-a expus asupra fondului cauzei, iar Curtea de Apel Chisinau a respins apelul ca
nefondat. La 11 iulie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si-a declinat
competenta in examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtii de Apel Chisinau,
deoarece aceasta este ultima instanta, care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.
Judecatoria Chiginau a transmis cauza Curtii Supreme de Justitie pentru a solutiona
conflictul negativ de competenta.

/. Cauza penald a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 19 iulie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente. Conform
art. 45 alin. (1) din Codul de procedura penald, cand doua sau mai multe instante
isi declina competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara
comund. In acest caz, instanta ierarhic superioard comuni, a instantelor care si-au
declinat competenta este Curtea Suprema de Justitie.

9. Potrivit art.460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de competenta instantei de judecata
care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Prevederile art. 460 alin. (4)
Cod de procedura penald se refera la ,pronuntarea” asupra fondului, nu
»examinarea” fondului.

10. Avand in vedere numarul mare de sesizari similare, Curtea Suprema de
Justitie considera oportun in aceasta cauza sa dea o solutie de principiu si sa explice
ce inseamna sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” din art. 460 alin. (4)
Cod de procedurd penald, in contextul existentei procedurii de recurs. Fondul
cauzei o reprezinta chestiunile de fapt si de drept care trebuie solutionate pentru a
stabili vinovdtia. Prin urmare, daca a fost judecat anterior un recurs, sintagma ,,s-
a pronuntat asupra fondului cauzei” include:

a) admiterea recursului §i pronuntarea unei noi hotdrari in ceea ce priveste
stabilirea vinovatiei;

b) respingerea recursului ca nefondat, cand in recurs a fost verificatd temeinicia
deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei;



c) declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cand in decizia
de inadmisibilitate este verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in ceea
ce priveste stabilirea vinovatiei.

11. Abordarea mentionatd in paragraful precedent, urmareste si scopul de a
evita situatiile ilogice in care decizia instantei de recurs in care a fost discutata
vinovatia nu este casatd, iar hotdrarile instantelor judecdtoresti inferioare sunt
casate in urma admiterii revizuirii.

12. Nu reprezintd o pronuntare asupra fondului, in sensul art. 460 alin.(4) Cod
de procedura penala, cand:

a) recursul in care se pune 1n discutie vinovatia a fost respins ca inadmisibil
fara a examina temeinicia lui (art. 432 alin. (2) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald);

b) recursul este admis si cauza este trimisa la rejudecare;

C) recursul este admis si se pronuntd o noua hotarare din motive exclusiv de
drept, cum ar fi temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penala;

d) recursul este admis, 1nsa 1n recurs nu se contesta vinovatia, cum ar fi spre
exemplu individualizarea pedepsei.

13. Completul reitereaza cd o abordare similara a fost aplicatd si in ceea ce
priveste stabilirea competentei la examinarea cererilor de revizuire in cauzele
penale in care nu a fost depus recurs la Curtea Suprema de Justitie (a se vedea
incheierea din 16 iulie 2024, in cauza nr. 1¢s-262/2024).

14. In aceastd cauzi, judecitoria sustine ci examinarea revizuirii tine de
competenta instantei de apel, iar instanta de apel sustine cd competentd este
judecatoria. Instanta care solutioneaza conflictul negativ de competenta trebuie sa
ia decizie corecta, iar aceastd decizie nu poate fi dependentd de pozitia instantelor
care si-au declinat competenta.

15. Prin decizia 29 mai 2019, Curtea Suprema de Justitie a verificat
corectitudinea condamnarii lui Sergiu Prisac prin prisma temeiurilor prevazute de
art. 427 alin.(1) pct. 6) (motivarea defectuoasa a deciziei instantei de apel), 8) (lipsa
elementelor infractiunii), 12) (incadrarea juridicd gresitd a faptei) Cod de
procedurd penala (in vigoare pana la 01 septembrie 2023) si a respins recursul ca
vadit neintemeiat. In decizie, Curtea Suprema a analizat suficienta probatoriului si
daca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate (a se vedea
paragraful 3 de mai sus). Acelasi lucru a fost facut de cdtre Curtea Suprema de
Justitie la examinarea recursului in anulare (a se vedea paragraful 4 de mai sus).
Din temeiurile invocate in recurs si recurs in anulare, si motivarea deciziei pe
marginea recursului si a recursului In anulare este evident ca Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat asupra fondului. Prin urmare, ea este instanta competenta sa
examineze cererea de revizuire.



16. Avand in vedere competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina
revizuirea, este necesara remiterea cauzei Sectiei evidenta procesuald a cauzelor
penale, pentru inregistrarea corespunzatoare si solicitarea dosarului pentru
examinarea cererii de revizuire.

17. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecatoriei Chisinau privind solutionarea conflictului
negativ de competentd la judecarea cererii de revizuire depuse de catre avocatul
Viorel Pocaznoi.

Se stabileste competenta Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea cererii
de revizuire depuse de catre avocatul Viorel Pocaznoi in interesele lui Sergiu
Priscac, in cauza penala de invinuirea ultimului in savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin. (4) Cod penal.

Se scoate de pe rol cauza nr. 1cs-344/24 si se remite Sectiei evidenta procesuala
a cauzelor penale pentru inregistrarea corespunzatoare si solicitarea dosarului
pentru examinarea cererii de revizuire.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



