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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Ivan Oprea
(art. 264 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1152/2023)
Nr. PIGD 1-20131077-01-1ra-19072023

Procedura judecarii recursurilor depuse pana la 1 septembrie 2023; Art.
427 alin. (1) pct. 6) 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) —
relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si intelesul temeiului de recurs
prevazut la pct. 10).

24 iulie 2024

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta - Aliona Sirbu;
Curtea de apel - Vitalie Movila; Serghei Pilipenco; Evghenii Dvurecenschii

Textul corespunde originalului




Judecind recursul in cauza penala privind invinuirea lui Ivan Oprea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

Fara a cita partile in sedintd, constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ivan Oprea (condamnatul) s-a nascut in anul XXXxX, Tn Xxxxxx. Acesta fost
acuzat Tn temeiul art. 264 alin. (2) Cod penal (accident rutier comis in stare de
ebrietate, care a cauzat vatdmare medie a integritatii corporale sau a sdnatatii).

2. Condamnatul a fost apdrat in instanta de recurs de catre avocatul Vitali
Covaliov.

3. Cauza a fost examinata de catre instantele de fond conform procedurii
generale. Condamnatul a fost gasit vinovat de primd instantd in comiterea
infractiunii incriminate si sanctionat cu inchisoare pe un termen de doi ani.
Instanta de apel a respins apelul avocatului si a mentinut fard modificari sentinta.

4. La 28 iunie 2023, avocatul Vitali Covaliov, Tn interesele condamnatului, a
depus recurs 1n care solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel si sentintei
primei instante si aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitd la 01 august 2018, iar
cauza penald a fost transmisa in instanta judecata la 21 octombrie 2020. Prima
instantd a examinat cauza in perioada 21 octombrie 2020 si 06 octombrie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 14 noiembrie 2022 129 mai 2023. Dosarul
a ajuns in instanta de recurs la 19 iulie 2023.

6. La 04 iunie 2018, intr-o alta cauza, Judecatoria Cahul, sediul Central, I-a
gisit vinovat pe condamnat de comiterea infractiunii prevazute de 264 alin. (1)
Cod penal (conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate avansata) si i-
a aplicat pedeapsa sub formd de amenda in marime de 800 u.c., cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

TN FAPT

7. La 04 iulie 2018, in jurul orei 20:20, condamnatul a iesit cu automobilul
pe care 1l conducea pe acostament, unde a tamponat o caruta in care se aflau doua
persoane. Caruta a fost deteriorata partial, iar unei persoane i-au fost cauzate
leziuni corporale medii. Dupa producerea accidentului, condamnatul a fost testat
cu ajutorul alcotestului, care a confirmat ca condamnatul era in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat. El a fost acuzat in temeiul art.264 alin. (2) Cod penal.

8. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 06 octombrie 2022,
Oprea a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.264 alin.
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(2) Cod penal. Lui i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executarea acesteia Tn penitenciar de tip deschis. De asemenea, el a
fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

9. La 07 octombrie 2022, avocatul Vitali Covaliov a atacat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea acesteia Tn partea stabilirii pedepsei si aplicarea pedepsei sub
forma de muncad neremunerata sau suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea
n temeiul art. 90 Cod penal. Potrivit apelului, la individualizarea pedepsei, prima
instantd nu a tinut cont de personalitatea condamnatului, care a recunoscut vina,
se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
1ar circumstante agravante nu au fost stabilite.

10. La 29 mai 2023, Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul a respins ca
nefondat apelul, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari. Instanta de apel
a constatat cd, prima instantd a stabilit o pedeapsd echitabila, legald si
proportionald pentru infractiunea savarsitd. Aceastd se justificd prin gravitatea
infractiunii (infractiune mai putin gravad) si personalitatea condamnatului, care
anterior a fost judecat pentru o infractiune similara si a urcat la volan chiar daca
I-a fost aplicata privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport (a se vedea
paragraful 6 de mai sus).

11. La 28 iunie 2023, avocatul Vitali Covaliov a depus recurs, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, si
aplicarea suspendarii executirii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal. in recurs
se invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Criticile recurentului se rezuma la refuzul nemotivat al instantelor judecatoresti
de a suspenda pedeapsa cu Tnchisoarea Tn temeiul art. 90 Cod penal. Avocatul a
reiterat argumentele din cererea de apel.

12. La 19 iulie 2023, procurorul Procuraturii Generale, Pavel Gutan, a
prezentat referinta la recurs. El a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
,vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale”, deoarece instanta de apel a
pronuntat o hotarare legala si motivata.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmdririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, n
perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot ramine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza
in legea noud.”



14. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. Xl alin. (3) al acestei legi:
»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare

a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.”

15. Cererea de recurs a fost depusd pand la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald era
urmatoarea:

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
16. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa raspunda la
intrebarea dacd, in circumstantele concrete ale acestei cauzei, nesuspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare (art. 90 Cod penal) justifica admiterea
recursului.

19. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul
emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua
emiterii lui. Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii
procesual - penale, insa doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de
legea noua. Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 (a se vedea
paragraful 15), a schimbat fundamental temeiurile si procedura de judecare a
recursurilor impotriva deciziilor instantei de apel. Aceasta legea contine o norma
de acordare a caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea
246/2023, insa norma in cauza se refera doar la temeiurile de recurs. Prin urmare,
toate celelalte schimbari aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea
nr. 246/2023, inclusiv cele privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii



recursului si decizia instantei de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost
declarate pana la 01 septembrie 2023.

20. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastad
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul.

21. In recurs este indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la
motivarea deficientd a hotdrarii judecatoresti sau la comiterea unei erori grave de
fapt. In recurs nu se invoci o eroare gravi de fapt. Cealalta parte a pct. 6 se refera
la contradictiile dintre dispozitivul actului contestat si partea motivata a acestuia.
La data depunerii recursului, n art. 427 alin. (1), exista pct. 10), care se referea la
legalitatea individualizarii pedepsei. Interpretarea sistemica a temeiurilor de
recurs sugereaza ca orice criticad adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil.

22. Avand in vedere ca recursul se refera exclusiv la dezacordul cu refuzul
instantei de judecatd de a aplica art. 90 Cod penal, recursul va fi examinat prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala in vigoare la data
depunerii recursului. Acest temei se refera la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale (a se vedea paragraful 15). Din alin. (1) al acestui articol
rezultad ca in cadrul recursului sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare,
doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul
de recurs prevazut de pct. 10). In recurs nu sunt mentionate prevederile legale
care au fost incdlcate de catre prima instanta si instanta de apel atunci cand au
refuzat suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal).
Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea art. 90 Cod
penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite un recurs in temeiul
pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art.90
Cod penal. Avand in vedere ca astfel de argumente nu sunt invocate in recurs,
recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vitali Covaliov declarat in numele lui
Ivan Oprea impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



