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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Victor Cebotari
(art. 264 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-55/2023
Nr. PIGD 11-16155682-01-1ra-12012023)

Procedura judecarii recursurilor depuse pana la 1 septembrie 2023; Art.
427 alin. (1) pct. 6) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) — intelesul
acestui temei de recurs.

24 iulie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Ruxanda Pulbere
Instanta de apel : Silvia Cecan, Alexandru Spoiala, Alexandru Gafton

Textul corespunde originalului




Judecénd recursul in cauza penali privind invinuirea lui Victor Cebotari

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

Fara a cita partile in sedintd, constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Victor Cebotari s-a nascut in anul XxxX in XxxxX. El a fost invinuit, in temeiul
art. 264 alin. (1) Cod penal, de comiterea accidentului rutier soldat cu vatamari
corporale medii cauzate unui pieton minor.

2. Victor Cebotari a fost aparat in recurs de avocatul Alexandru Bodnariuc.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generali.
Victor Cebotari a fost achitat de catre prima instantd, pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii. Instanta de apel a respins apelul procurorului si
a mentinut sentinta de achitare.

4. La 18 noiembrie 2022, Vladislav Harti, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, a depus recurs in care solicitd casarea totald a deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 08 decembrie 2015 si s-
a finalizat Tn 29 martie 2016. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12 aprilie
2016 — 31 iulie 2019. Instanta de apel a examinat cauza intre 20 august 2019 si 13
octombrie 2022. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 12 ianuarie 2023.

IN FAPT

6. Victor Cebotari a fost invinuit ca, la 05 octombrie 2015, aproximativ ora
10:45, se deplasa la volanul automobilului in mun. Chisinau, pe str. Hristo Botev,
din directia str. Independentei spre bd. Dacia. Ajungand in preajma Liceului
internat republican cu profil sportiv, automobilul pe care in conducea a tamponat
un pietonul minor nascut in anul 2004, care traversa str. Hristo Botev. In rezultatul
accidentului, pietonului i-au fost cauzate vatamari corporale medii, manifestate
prin fracturd inchisd a femurului drept si edem a tesuturilor moi la nivelul
articulatiei coxofemurale pe dreapta. Actiunile lui Victor Cebotari au fost incadrate
de catre organul de urmarire penala in baza art. 264 alin.(1) Cod penal.

7. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 31 iulie 2019, Victor
Cebotari a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Prima
instanta a ajuns la concluzia, in baza raportul de expertizd autotehnica din 24
august 2017, raportul de expertiza tehnicd auto in comisie din 21 ianuarie 2019 si



declaratiilor martorilor audiati, ca acuzatul nu a avut posibilitatea reald de a evita
accidentul.

8. Olesea Rusu, procuror in Procuratura mun. Chisindu, a depus apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui
Victor Cebotari in temeiul art.264 alin. (1) Cod penal, si pedepsirea acestuia cu
amenda in marime de 300 u.c. si privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani. Potrivit apelului, acuzarea a prezentat instantei
suficiente probe dobandite in mod legal care demonstreazd vinovatia inculpatului.

9. La 13 octombrie 2022, colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a respins
apelul procurorului si a mentinut sentinta primei instante. Colegiul a mentionat ca
martorii audiati au declarat ca partea vatdmata a traversat strada neregulamentar si
fara a se asigura, ceea ce a provocat accidentul. Mai mult, expertizele tehnice
efectuate au confirmat ca, la momentul accidentului, viteza de deplasare
regulamentard a automobilelor in acea zond nu a fost redusa, automobilul se
deplasa cu viteza regulamentara, iar inculpatul nu a avut posibilitatea tehnica de a
evita impactul. Decizia motivata a fost pronuntatd la 15 noiembrie 2022.

10. La 18 noiembrie 2022, procurorul Vladislav Harti a depus recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie
2023. El solicita casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare,
deoarece instanta de apel a dat apreciere eronata probelor administrate de catre
organul de urmarire §i gresit a ajuns la concluzia ca vinovatia lui Victor Cebotari
nu este doveditd. Procurorul nu este de acord cu concluziile expertilor din
rapoartele de expertiza din 24 august 2017 si 21 ianuarie 2019, potrivit carora
accidentul nu putea fi evitat. Aceste constatari ar fi fost combatute prin declaratiile
martorilor si prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 28 noiembrie 2015
si experimentul efectuat la 01 februarie 2016.

11. La 12 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfagurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in
perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot rdmine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza
in legea noud.”

13. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. XI alin. (3) al acestei legi:



»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 1 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmétoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

15. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, In limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa raspunda la
intrebarea daca, 1n circumstantele concrete ale acestei cauzei, condamnarea
inculpatului justifica admiterea recursului.

Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insa doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 (a se vedea paragraful 15), a
schimbat fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva
deciziilor instantei de apel. Aceasta legea contine o norma de acordare a
caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insd norma in
cauza se refera doar la temeturile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari
aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele
privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei
de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala.

18. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald 1n vigoare pand la 01 septembrie 2023. Acest temei se referd la motivarea
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deciziei instantei de apel (a se vedea paragraful 16) si contine cinci situatii
distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

¢) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Recursul nu mentioneaza clar care din cele cinci situatii prevazute in temeiul
de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald este aplicabil prezentei
cauze. Din motivarea recursului rezulta totusi ca el nu se refera la situatiile c)-d).

Completul de asemenea constata ca decizia instantei de apel contine motivele
pe care isi intemeiaza solutia, iar recursul nu mentioneaza erori grave de fapt pe
care se Intemeiaza solutia instantei.

19. Din continutul recursului rezultd ca procurorul nu este de acord cu
motivarea instantei. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6). Temeiul
prevazut la paragraful 18 lit. a) ar trebui interpretat ca obligand instanta de apel sa
combatd convingator toate argumentele din apel care, dacd ar fi admise, ar schimba
solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta s combata
argumentele, pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de
motivare impus de art. 6 CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v.
Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40,)
De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generald, sa respinga
argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei instante
pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35). Recursul nu
mentioneazd care argumente esentiale invocate in apel au fost lasate fard
examinare de catre instanta de apel. Instanta de apel a combatut declaratiile
martorilor, concluzia experimentului si rezultatele cercetarii la fata locului prin
declaratiile altor martori si doud rapoarte de expertiza (a se vedea paragraful 9).
Din acest considerent si avand in vedere motivarea instantei de apel, recursul nu
se Incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-127388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95288

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Vladislav Harti Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



