Dosarul nr. 1ra-743/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 iunie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Ghenadie Nicolaev, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat 1n sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013, declarat de
inculpatul

Luta Gheorghe Mihail, nascut la 02 aprilie 1976,
originar din r-nul Straseni, s. Vorniceni, domiciliat
in mun. Chisinau, str. Cuza Voda 9, ap. 122.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

10 noiembrie 2010 — 23 mai 2011 (prima instantda).

21 iunie 2011 — 07 martie2012 (instanta de apel).

04 aprilie 2013 — 28 mai 2013 (instanta de recurs ordinar).

21 octombrie 2013-11 noiembrie 2013 (instanta de apel).

04 martie 2014-24 iunie 2013(instanta de recurs ordinar)

agbrwnE

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 mai 2011, Luta
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 362" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
organizarea migratiei pe un termen de 1 (unu) an.

S-a dispus incasarea de la Luta Gheorghe in beneficiul lui Valeriu Andriuta,
prejudiciu material in suma de 450 Euro, conform cursului oficial in valuta
nationald, la momentul executarii hotaririi.

2. In fapt, instanta de fond a retinut, ci Luta Gheorghe pe parcursul lunii
octombrie 2006, aflindu-se in mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabila si
de comun acord cu cet. Spatar Boris (in privinta cdruia a fost pronuntatd o hotarire
definitivd de condamnare pe acest caz) urmarind scopul obtinerii unui folos
financiar in marime de 3 500 Euro, ceea ce la acel moment conform cursului
oficial al BNM constituia suma de 58 156 lei, a intreprins actiuni privind
organizarea intrarii $i sederii ilegale pe teritoriul Irlandei, prin tranzitarea
teritoriului mai multor tari al cetateanului Republicii Moldova Valeriu Andriuta,
care nu este nici cetdfean, nici rezident al acestei tari.



Astfel, la inceputul lunii octombrie 2006, Valeriu Andriuta a solicitat Iui
Spatar Boris (care actiona de comun acord si impreund cu Luta Gheorghe) sa-i
organizeze intrarea i sederea legald pe teritoriul Irlandei.

Prin urmare, Luta Gheorghe, actionind de comun acord si impreuna cu Spatar
Boris, i-a comunicat lui Valeriu Andriuta (despre care cunostea ca nu dispune de
modalitati legale de intrare si sedere pe teritoriul Irlandei) ca-i poate organiza
intrarea si sederea legald pe teritoriul Irlandei contra sumei de 3 500 Euro, fapt
pentru care este necesar sa prezinte copia buletinului de identitate si citeva
fotografii.

Ulterior, 1n aceiasi perioada de timp a lunii octombrie 2006, Valeriu Andriuta
I-a transmis lui Boris Spatar suma de bani solicitatd, in marime de 3500 Euro,
copia buletinului de identitate, precum si citeva fotografii, necesare pentru
confectionarea documentelor false, ce urmau a fi folosite pentru organizarea
migratiei ilegale a lui Valeriu Andriuta.

La 04 octombrie 2006, Luta Gheorghe actionind impreuna si de comun acord
cu Spatar Boris, in scopul realizarii intentiilor lor infractionale comune, i-a
organizat cet. Valeriu Andriuta transportarea cu trenul din or. Chiginau in or. Kiev,
R . Ucraina, unde acestea urmau sa fie intilniti de catre Luta Gheorghe.

Astfel, 1a 05 octombrie 2006, Luta Gheorghe preluind activitatea infractionala
inceputd de catre Spatar Boris, cu care actiona impreuna si de comun acord, i-a
intilnit pe acestea la gara feroviara din or. Kiev, Ucraina, de unde I-a transportat si
cazat la un apartament, inchiriat din timp.

Ulterior, Luta Gheorghe, urmind scopul obtinerii unui folos financiar direct de
pe urma organizarii migratiei ilegale, i-a transmis lui Valeriu Andriuta un pasaport
al Republicii Lituania cu fotografia si datele de anchetd a unei persoane
necunoscute, care potrivit indicatiei lui Luta Gheorghe, urma sa fie folosit de catre
Valeriu Andriutda pentru legitimare la intrarea si sederea pe teritoriul Irlandei,
precum si a tarilor ce urmau a fi tranzitate in acest scop. Valeriu Andriuta
observind caracterul ilegal al acestei migratiuni a refuzat de a pleca cu acest
document fals si a revenit in Republica Moldova.

La sfirsitul lunii octombrie 2006, Valeriu Andriuta s-a deplasat cu autocarul
in R. Ucraina, or. Odessa, unde a fost intilnit de catre Spatar Boris, care |-a cazat
intr-un apartament inchiriat din timp de cétre Luta Gheorghe.

Astfel, Luta Gheorghe aflindu-se in acest apartament din or. Odessa
R. Ucraina, actionind de comun acord si impreund cu Spatar Boris, urmarind
scopul obtinerii unui folos financiar direct de pe urma organizarii migratiei ilegale,
a primit 1n acest scop de la Spatar Boris, in prezenta lui Valeriu Andriuta suma de
bani in marime de 450 Euro, ceea ce la acel moment conform cursului oficial al
BNM constituia suma de 7 470 lei.

Totodata, in aceste circumstante Luta Gheorghe, i-a transmis lui Valeriu
Andriuta un pasaport al Republicii Lituania fals, in care au fost efectuate schimbari
ale continutului initial prin inlaturarea mecanica a fotografiei posesorului precedent
cu inlocuirea fotografiei lui Valeriu Andriuta si pastrarea datelor de ancheta.



Astfel, pasaportul respectiv fals, urma sa fie folosit pentru legitimare
de catre cet. Valeriu Andriuta la intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Irlandei.
Totodata, in acest scop, Luta Gheorghe a organizat transportarea cet. Valeriu
Andriuta cu taxiul la portul maritim din or. Odessa, de unde la indicatia lui Luta
Gheorghe ultimul a procurat bilet de calatorie cu vaporul cu destinatia Odessa—
Thilisi - Georgia, instructindu-l asupra comportamentului la trecerea controlului de
acte n timpul tranzitdrii teritoriului Georgiei si Frantei.

Ulterior, la sfirsitul lunii octombrie 2006, Valeriu Andriuta actionind la
indicatia lui Luta Gheorghe si Spatar Boris, pentru intrarea pe teritoriul Irlandei,
s-a deplasat cu avionul din or. Tbilisi, Georgia in or. Paris, Franta, unde, in timpul
trecerii controlului de frontiera la iesirea de pe teritoriul acestei tari a fost retinut si
s-a depistat ca define asupra sa document de identitate lituanian fals.

In drept, prima instantd a incadrat fapta inculpatului Luta Gheorghe in baza
art. 362" alin. (2) lit. ¢) Cod penal — organizarea migratiei ilegale, adica
organizarea in scopul obtinerii direct a unui folos financiar, a intrarii, sederii,
tranzitarii ilegale a teritoriului statului, a persoanei care nu este cetatean nici
rezident al acestuia, de doua persoane.

3. Sentinta nominalizati a fost atacatd cu apeluri de citre avocatii
|.Matusenco si A.Lebedinschi in numele inculpatului Luta Gheorghe, care au
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv c¢a fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. In
motivarea apelurilor au invocat ca, instanta de fond eronat a interpretat
circumstantele de fapt si incorect a aplicat normele de drept. La baza sentintei de
condamnare instanta s-a bazat doar pe declaratiile partii vatamate Andriuta V., care
au fost combatute de materialele cauzei. Acuzatorul de stat n-a prezentat probe
pertinente si concludente ce ar fi demonstrat vinovatia inculpatului Luta Gheorghe,
in savarsirea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2012,
au fost admise apelurile declarate de avocatii lon Matusenco si Adrian Lebedinschi
in numele inculpatului Luta Gheorghe, casatd sentinta Judecatoriei sect. Centru,
mun. Chigsindu din 23 mai 2011, inclusiv din alte motive, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarire , prin care: a fost incetat procesul penal in privinta lui
Luta Gh. in baza art. 362" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala pe motiv, ca exista alte circumstante, care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a concluzionat, ca instanta de fond a stabilit cu certitudine ca
Luta Gheorghe a comis infractiunea previzuti de art. 362" alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, insda necatind la faptul cd vinovatia inculpatului Luta Gheorghe a fost pe
deplin dovedita, el nu poate fi tras la raspunderea penala de oarece: prin ordonanta
din 03 iunie 2008 Luta Gheorghe a fost recunoscut in calitate de banuit in
savirsirea infractiunii previzute de art. 362" alin. (2) Cod penal (f.d.81 vol. 1) si
abia prin ordonantele din 07 septembrie 2010 si 10 octombrie 2010, Luta Gheorghe



a fost pus sub invinuire in baza art. 362" alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d.184-185 vol.
1) .

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, organul de urmarire
penald nu este In drept sa mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a
fost emisa o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate, mai mult de 3 luni, iar
in speta datd au trecut deja 2 ani 3 luni si 4 zile.

Astfel, Luta Gheorghe s-a aflat in calitate de banuit mai mult decit termenul
limita stabilit de art.63 alin.(2), (5) Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 63 alin. (6) Cod de procedurd penals,
calitatea de banuit a lui Luta Gheorghe a incetat de drept la 03 septembrie 2008,
adicad dupa expirarea a 3 luni de la recunoasterea acestuia in calitate de banuit.

Astfel, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 251 Cod de procedurd penala,
incalcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal,
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul cind s-a comis o incdlcare a
normelor procesual-penale, ce nu poate fi inlaturate decit prin anularea acelui act,
odatd ce ordonantele de punere sub Invinuire a lui Luta Gheorghe se considera
nule, devin nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea penala, de la
judecarea cauzei si adoptarea sentintei.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recursuri ordinare procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd, casarea hotaririi contestate cu menfinerea sentintei Judecatoriei Ssect.
Centru, mun. Chisinau din 23 mai 2011, argumentind, ca instanta de apel eronat s-a
referit la dispozitia art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, concluzionand
ca, organul de urmarire penala l-a retinut pe Luta Gheorghe in calitate de banuit
mai mult de 2 ani si 3 luni, astfel termenul de banuit fiind omis, deoarece conform
art.63 alin. (6) Cod de procedura penala, in vigoare in anul 2008, se mentiona ca
.....daca pina la expirarea termenilor indicate in alin.(2) nu s-a dispus scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala, sau punerea sub invinuire, calitatea de banuit
inceteazd de drept. Incetarea de drept a calitdtii de banuit in legdturd cu expirarea
termenilor indicate in alin.(2), in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente,
nu impiedicd punerea persoanei sub invinuire pentru acelasi fapt”.

Recurentul invoca ca referirea la hotarirea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 a
Curtii Constitutionale, privind declararea neconstitutionala a alin.(6) al art. 63 Cod
de procedura penald, contravine prevederilor art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionala din care rezultd ca ,,Actele normative sau unele parti ale
acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplica din momentul
adoptarii hotaririi respective a Curtii Constitutionale”.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai
2013 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, a fost casata decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2012, in cauza penala in privinta lui Luta
Gheorghe si dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat, ci instanta de apel in
decizia contestatd s-a pronuntat asupra vinovatiei lui Luta Gheorghe, apreciind
corectd sentinta in aceasta parte, iar solutia este adoptatd drept urmare a unor
incalcari procesuale la judecarea cauzei, constatind ca organul de urmarire penala a
incalcat prevederile art.63 Cod de procedura penald si ordonanta de punere sub
invinuire este nula.

In cazul in care, in opinia instantei de apel, la judecarea cauzei au avut loc
incalcari procesuale si drept urmare a acestor incalcari s-a adoptat o decizie de
incetare a procesului penal, instanta nu era n drept sd se pronunte asupra fondului
cauzeil (vinovatia sau nevinovatia), adicd instanta nu putea pe aceiasi cauza sa
adopte doua solutii una de incetare, iar alta de condamnare.

Potrivit materialelor cauzei careva actiuni sau acte ale organului de urmarire
penalda de catre participantii la proces nu au fost contestate judecatorului de
instructie, iar instanta de apel nu a cercetat actele procesuale ale organului de
urmarire penald la care se referd in decizia contestata si nu a verificat daca partile
au avut obiectii referitor la actiunile organului de urmarire penald si daca au depus
vre-o plingere privind recunoasterea nulitdtii actelor procesuale efectuate in cadrul
urmaririi penale.

Circumstantele expuse denota ca instanta de apel nu a judecat apelurile
avocatilor Matusenco Ion si Lebedinschi Adrian in numele inculpatului Luta
Gheorghei in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si a adoptat o
hotarire fara verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei.

Instanta de apel a avut obligatiunea ca in conformitate cu art. 414 Cod de
procedurd penald, sd verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, sd dea o
apreciere obiectiva probelor administrate, avind in vedere prevederile art. 93, 95,
101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate de avocati in numele inculpatului Luta Gheorghe, precum si
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, iar in dependentd de datele
obtinute, sd pronunte o hotarire legald, intemeiata s1 motivata, care sd corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 11 noiembrie 2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate
de avocatii Ion Matusenco si Adrian Lebedinschi in interesele inculpatului Luta
Gheorghe, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Luca Gheorghe
precum ca, nu a comis infractiunea imputata, deoarece aceste afirmatii se combat



prin totalitatea de probe cercetate in cadrul sedintelor de judecata a instantelor de
fond s1 de apel.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca, in cazul in care, in opinia apararii,
la judecarea cauzei au avut loc incalcari procesuale aceste actiuni urmau a fi
contestate. Potrivit materialelor cauzei careva actiuni sau acte ale organului de
urmarire penald de catre participantii la proces nu au fost contestate judecatorului
de instructie.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost abordata nulitatea actelor procedurale,
presupuse a fi viciate juridic, in termenul prevazut de lege, adica la finisarea
urmaririi penale, ei au pierdut dreptul la contestarea acestor acte, ulterior, adica in
instantele de judecatd, prezumindu-Se ca inculpatul si aparatorul sau au acceptat
modul in care s-a desfasurat respectivul proces penal.

8. La 22 ianuarie 2014, ne fiind de acord cu hotarirea emisa, condamnatului
Luta Gheorghe, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
instantei de apel din 11 noiembrie 2013, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, invocind ca:

- la momentul savirsirii actiunilor ce se incrimineaza lui Luta Gheorghe,
actiona Legea cu privire la migratiune din 06.12.2002, prin care notiunea de
migratiune ilegald era definitd ca intrarea in Republica Moldova, sederea si iesirea
din teritoriul ei cu incdlcarea legislatiei in vigoare a Republicii Moldova, pe cind
actele infractionale incriminate au fost comise pe teritoriul Ucrainei;

- au fost incélcate prevederile art. 63 alin. (2) Cod penal, inculpatul Luta
Gheorghe fiind tinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni;

- invinuirea se bazeaza pe presupuneri, nefiind prezentate de acuzator a
unor probe pertinente ce confirma vinovatia inculpatului;

- instanta recunoscandu-l vinovat nu a aplicat prevederile art. 60 Cod
penal, prescriptia atragerii la raspundere penald, pe cind infractiunea savirsita este
una putin grava, iar de la comiterea ei au expirat 5 ani.

9. Verificand argumentele recursului ordinar declarat de inculpat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal largit considerad ca acesta urmeaza a fi admis
cu dispunerea rejudecarii cauzei din urmatoarele motive.

9.1. Conform pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, temei
invocat de recurent, o hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara eroarea de drept in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau acesta
este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare, ori nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de



instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Aceste prevederi ale legii procesuale nu au fost respectate intocmai la
judecarea apelului si, ca urmare, instanta de apel, pripit a respins apelul apararii si
a mentinut sentinta instantei de fond.

La examinarea probelor, care confirmd sau infirmd vinovéatia persoanei,
instanta de judecatd este obligatd sd argumenteze in hotarirea adoptatd motivele
admiterii sau respingerii probelor, prezentate atit de invinuire, cit si de aparare si
este obligata sa aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecata, indiferent
de faptul, daca au fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate
de catre parti in sedinta de judecata.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu argumentele invocate de
apelanti si a ajuns la concluzia de mentine sentinta instantei de fond, urma sa
dezvdluie aceastd concluzie, expunindu-si punctul sdu de vedere asupra
argumentelor Tnaintate.

9.2. Astfel, in acest aspect, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de
apel adoptind solutia de respingere a apelului declarat de aparatori, s-a limitat la o
motivare insuficienta, or recurentul s-a referit la fapte, invocate si in instanta de
apel, precum, cd la momentul savartirii actelor infractionale era in vigoare o alta
lege cu privire la migratie, iar actiunile savarsite de inculpat au fost savirsite pe
teritoriul Ucrainei, care 1n opinia lui, nu pot fi calificate ca infractiune pe teritoriul
Republicii Moldova.

Instanta de apel, examinand cauza nu a verificat aceste fapte inaintate de
apelant, nu le-a dat raspuns in decizia recurata, fapt, care ce constituie eroarea de
drept ce nu poate fi reparata in instanta de recurs.

Colegiul largit a ajuns la concluzia, ca instanta de apel a examinat pur
formal apelul declarat, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legitura cu
ce o astfel de decizie nu poate fi menfinutd si urmeaza a fi casata cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Colegiul la fel retine, ca instanta de apel mentinand sentinta instantei de fond
nu a verificat posibilitatea aplicarii in privinta lui Luta Gheorghe prevederile art.
60 Cod penal, care stipuleaza, ca persoana se elibereazd de la raspunderea penala
daca din ziua savarsirii unei infractiuni mai pufin grave au expirat 5 ani, ori,
infractiunea savarsita de inculpat este una mai pufin grava care s-a consumat in
luna octombrie 2006.

Aceste Tmprejurdari determind Colegiul penal largit sa conchidd asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre aceiasi instantd 1in alt
complet de judecatori, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, fiind o eroare de drept procedural, care se incadreaza in pct. 6)
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alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece se referd la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta si
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justiie nr. 10 din 24.12.2010 privind introducerea unor
modificari si completari in Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, de
jurisprudenta CEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

10. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2)

lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Luta Gheorghe Mihail,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2013 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata publicata la 15 iulie 2014

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



