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Examinind in lipsa partilor cerere de straimutare a cauzei penale privind
invinuirea lui Dionisie Buzdugan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 iulie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Dmitrii
Fujenco, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicita stramutarea
examindrii cauzei penale de Invinuire a lui Dionisie Buzdugan in comiterea
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal la o alta instantd egala in grad.
Cererea a fost Inregistratd la Curtea Suprema de Justitiei pe 23 iulie 2024.

2. Potrivit cererii de stramutare, cauza penald nu a putut fi repartizata pentru
examinare pe motiv ca, la 30 iulie 2020, judecatorii Curtii de Apel Comrat Dmitrii
Fujenco si Andrei Mironov au examinat recursul impotriva incheierii judecatorului
de instructie de aplicare a arestarii preventive. Din acest motiv, in temeiul art. 33
alin. (3) Cod de procedurd penala, cei doi judecdtori ar fi incompatibili la
examinarea apelului. In Curtea de Apel Comrat nu existd alti doi judecitori
eligibili pentru a judeca apelul.

LEGISLATIA RELEVANTA

3. Art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Judecatorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atat in prima
instanta, cat si pe cale ordinara sau extraordinard de atac ... in cazul in care a
mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima
instanta, pe cale ordinard sau extraordinard de atac, precum si in cazul
participarii ca judecdtor de instructie.”

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale,
care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti.
Art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala permite straimutarea cauzelor penale cand
in instanta competentd nu poate fi constituit completul de judecata.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Solutionarea cererii de stramutare depinde de raspunsul la intrebarea daca
examinarea recursului Tmpotriva incheierii judecdtorului de instructie cu privire la
arestarea preventiva 1i face incompatibili pe cei doi judecétori ai curtii de apel la
judecarea apelului.



6. Toate cazurile de incompatibilitate sunt prevazute de lege. Acestea sunt
mentionate exhaustiv de art. 33 Cod de procedura penald. Cererea de stramutare
se intemeiaza pe art. 33 alin. (3).

7. Judecatorii pretins incompatibili mentionati in cererea de stramutare nu cad
sub incidenta nici unei situatii din cele mentionate in art. 33 alin. (3) Cod de
procedura penala. Ei nu au judecat anterior cauza in prima instantd, apel, recurs,
revizuire sau recurs in anulare. Ei nu sunt nici judecatori de instructie. Codul de
procedura penala nu contine o altd norma care sa interzicd judecatorilor curtilor de
apel care au decis la etapa urmaririi penale asupra arestarii sa participe la judecarea
apelului.

8. Judecatorii de instructie activeaza doar in judecatorii. Ei sunt numiti
conform unei proceduri speciale stabilite de lege (art. 15/1 din Legea privind
organizarea judecatoreasca). Numirea judecatorilor de instructie se face de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, iar mandatul lor este de trei ani. Rolul principal
al judecatorilor de instructie este de a asigura respectarea drepturilor omului la
etapa urmaririi penale si autorizarea unor masuri preventive, de urmarire penala si
speciale de investigatii. Ei au o interactiune mai frecventa cu organul de urmarire
penald si, deseori, iau decizii fard o procedura contradictorie. Exercitarea acestor
atributii, Tn anumite situatii, ar putea trezi banuieli in ceea ce priveste
impartialitatea judecatorilor de instructie la judecarea fondului cauzei penale.
Totusi, aceastd banuiald nu intervine automat. in cazul Republicii Moldova, spre
deosebire de alte tari, judecatorii de instructie nu sunt responsabili de pregitirea
cauzei pentru judecata si nici nu decid daca cauza urmeaza sau nu sa fie transmisa
in judecata (mutatis mutandis hot. CtEDO Hauschildt v. Danemarca, 1989, § 50).
Aceasta este responsabilitatea procurorului. Totusi, avand in vedere ca art. 33 alin.
(3) Cod de procedura penala introduce o interdictie absoluta pentru judecatorii de
instructie sd judece cauzele in care au emis cel putin un act la etapa urmaririi
penale, acest subiect nu poate fi pus in discutie. Dreptul international instituie
standarde minime in domeniul drepturilor omului, iar legislatia nationala poate
introduce standarde mai inalte, iar introducerea standardelor mai inalte pentru a
asigura respectarea drepturilor omului nu poate fi contrard Constitutiei si
determina ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Cei doi judecatori ai curtii de apel nu au fost numiti in calitate de judecatori
de instructie. In activitatea sa, acestia au o interactiune mult mai limitata cu
organele de urmarire penald decat judecdtorii de instructie. Pozitia presedintelui
interimar al Curtii de Apel Comrat rezultd din practica judecdtoreasca, potrivit
careia judecatorii instantei de apel care au participat la etapa urmaririi penale la
examinarea in recurs a legalitatii arestarii erau considerati incompatibili pentru a
examina fondul cauzei. Aceasta practica se bazeaza pe prezumtia cd examinarea
legalitatii arestarii preventive afecteazd automat impartialitatea judecatorului.

10. CtEDO a examinat numeroase cauze in care s-a invocat lipsa de
impartialitate a judecatorului care judeca cauza in fond, pe motiv cd anterior a luat
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decizii la etapa urmaririi penale, inclusiv cu privire la arestarea preventiva a
inculpatului. In multe hotaréri, inclusiv Fey v. Austria, 1993, § 30; Sainte-Marie
v. Franta, 1992, § 32; Nortier v. Tarile de Jos, 1993, § 33, Gultyayeva v. Rusia,
2010, § 197, CtEDO a mentionat ca simplul fapt al ludrii acestor decizii de cétre
judecatorul care examineaza cauza in fond nu este suficient pentru a pune la
indoiala impartialitatea judecatorului. In cauza Jasisiski v. Polonia, 2005, in
paragraful 55, CtEDO a mentionat urmatoarele:
,»Cu adevarat, chestiunile la care judecatorul trebuie sa raspunda cand ia o
decizie cu privire la prelungirea detentiei sunt diferite de cele la care trebuie
sd raspundd cand solutioneazd cauza in fond. Atunci cand ia o decizie cu
privire la arest, sau alte decizii de acest gen la etapa urmaririi penale,
judecatorul evalueaza sumar datele disponibile pentru a stabili daca, la prima
vedere, exista motive de a suspecta persoana in comiterea abaterii de care este
acuzatd; atunci cand pronunta o hotarare asupra fondului cauzei, el trebuie sa
analizeze daca probele prezentate si cercetate in instanta de judecatd sunt
suficiente pentru a constata vinovatia acuzatului. Banuiala si constatarea
vinovdtiei nu ar trebui tratate ca fiind acelasi lucru.”

11. In cauza Hauschildt v. Danemarca, CtEDO a constatat o violare a obligatiei
de impartialitate n raport cu judecatorul care a adoptat noud decizii cu privire la
arestul lui Hauschildt. Totusi, acea cauza nu este aplicabild Republicii Moldova.
Conditiile pentru arestare in acea cauza erau diferite de cele cerute pentru
prelungirea arestului. Spre deosebire de aplicarea arestului, unde se solicita
verificarea banuielii rezonabile, in Danemarca, la prelungirea arestului,
judecatorul danez trebuia sa decidd daca existd ,,un grad foarte mare de claritate”
cu privire la vinovdtia persoanei acuzate, ceea ce este destul de aproape de
stabilirea vinovitiei. In cazul Republicii Moldova nivelul banuielii rezonabile
necesare pentru aplicarea si prelungirea masurii preventive ramane aceleasi pe tot
parcursul procesului penal.

12. Din motivele de mai sus, completul de judecatd constatd ca Codul de
procedura penald nu interzice altor judecatori decat judecatorilor de instructie sa
judece in fond cauzele in care au decis anterior cu privire la masura preventiva.
Completul de asemenea noteaza ca simplul fapt ca judecatorul a luat o decizie cu
privire la masura preventivdi nu este suficient pentru a pune la indoiald
impartialitatea acestuia. Acest fapt rezulta implicit si din practica judecatoreasca
din Republica Moldova la etapa judecirii cauzei. In prezent, judecitorul care
decide asupra arestarii la etapa judecarii cauzei, inclusiv 1n recurs, este eligibil de
a participa ulterior la judecarea fondului cauzei. Conditiile si procedura aplicarii
arestdrii la etapa urmaririi penale si la etapa judecarii cauzei sunt aceleasi.

13. In anumite circumstante, judecitorul care a decis asupra arestirii ar putea fi
totusi recuzat in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 5) sau 6) Cod de procedurad penala.
Totul depinde de masura in care judecatorul a evaluat circumstantele cauzei si
vinovatia. O asemenea situatie este atunci cand, din greseala, in incheierea cu
privire la masura preventiva judecatorul a scris ca persoana este vinovata de fapta
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incriminata (a se vedea de ex. hot CEDO Romenskiy v. Rusia, 2013, §§ 28-30).
Totusi, imposibilitatea participarii judecatorului in aceasta situatie se va decide de
la caz la caz, in urma examindrii abtinerii sau recuzdrii, nu prin cerere de
stramutare a cauzeli.

14. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza cd abordarea din aceasta incheiere
reprezintd o schimbare recenta a practicii sale, pe care ea 0 va aplica in mod
constant in viitor. Schimbarea practicii a fost facuta in cauza 1cs-334/24.

15. In cererea de straimutare este invocat doar faptul examinarii de citre cei doi
judecatori a recursului impotriva incheierii cu privire la arest. Nu sunt invocate alte
circumstante care ar pune la indoiald impartialitatea tuturor judecatorilor instantei
din care se solicita stramutarea.

16. Din motivele de mai Sus, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea presedintelui interimar al Curtit de Apel Comrat, Dmitrii
Fujenco, cu privire la stramutarea examinarii cauzei penale de Invinuire a lui
Dionisie Buzdugan in comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod
penal.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu
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