CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de stramutare

a plangerii inaintate in temeiul art. 313 Cod de procedura penala de

Corneliu Turcanu

(Dosarul nr. 1cs-340/2024)
(nr. PIGD 1-24029708-01-1cs-18072024)

Cererea de stramutare admisd pe motivul ca judecatorii curtii de apel sunt
vizati Intr-0 cauza pendinte in instanta in care activeaza.

01 august 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand, in lipsa partilor, cererea de strimutare a examinarii
recursului declarat de catre petitionarul Corneliu Turcanu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

Constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 mai 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (judecdtor Ana
Bologan) a respins plangerea depusa de Corneliu Turcanu. Prin plangere se
contesta refuzul procurorului de pornire a urmaririi penale impotriva judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau — Marina Anton, Angela Bostan si ex-judecatorului Vitalie
Cotorobai.

2. La 22 mai 2024, Corneliu Turcanu a declarat recurs impotriva incheierii
nominalizate. La 27 mai 2024, cauza a fost inregistrata pe rol la Curtea de Apel
Chisinau fiind repartizata completului format din Silvia Cecan judecator raportor,
presedinte, Oxana Robu, Denis Babalau judecatori.

3. La 10 iulie 2024, Corneliu Turcanu a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de stramutare a examinarii recursului, de la Curtea de Apel Chisindu la o
alta instantd egald in grad. In argumentarea recurentul a invocat ci plangerea
penald depusa in ordine prevazuta de art. 313 Cod de procedurd penald vizeaza
judecatorii in exercitiu a Curtii de Apel Chisinau — Marina Anton si Angela
Bostan, precum si ex-judecatorul Vitalie Cotorobai, iar ludnd in considerare faptul
ca instanta sesizatd pentru a se pronunta in privinta acestui recurs este Curtea de
Apel Chisinau, pentru a exclude existenta circumstantelor care ar pune la indoiala
rezonabila impartialitatea judecatorilor care isi desfdsoara activitatea in cadrul
acesteil instante, precum si intru evitarea procedurilor de solutionare a unor
eventuale cereri de recuzare/abtinere a judecatorilor din instanta respectiva,
considera ca este necesara stramutarea examinarii recursului declarat, de la Curtea
de Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de cétre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, strimutarea este un
drept si nu o obligatie a Curtii Supreme. Ea este o exceptie de la competenta
instantelor judecatoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei
stabilite de lege a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si



fortificarea increderii in sistemul judecatoresc, strimutarea poate fi admisa doar
in situatii deosebit de convingétoare.

5. Stramutarea urmadreste patru scopuri alternative, solutionarea obiectiva a
cauzei, solutionarea rapida a cauzei, solutionarea completa a cauzei si desfasurarea
normala a procesului. Spre deosebire de ultimele trei scopuri, unde discretia Curtii
Supreme de Justitie este mai larga, cdnd se invoca solutionarea obiectiva a cauzei,
discretia Curtii Supreme de Justitie este limitatd de obligatia de a asigura
impartialitatea examindrii cauzei. Cand stramutarea se solicitd in scopul
solutionarii obiective a cauzei, Curtea Suprema va verifica daca motivele invocate
sunt suficiente pentru a pune in mod rezonabil la indoiald impartialitatea tuturor
judecdtorilor din instanta respectivd. Dacd in instanta de judecata poate fi
constituit cel putin un complet care sd examineze impartial cauza, cererea de
stramutare, in principiu, nu ar trebui formulata.

6. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, In cea mai mare
parte, se referd la legaturile ierarhice, sau de altd naturd, dintre judecétor si parti
(a se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand in vedere
increderea pe care instantele de judecata ar trebui sa o inspire publicului, inclusiv
persoanelor acuzate, intr-o societate democratica, chiar si aparentele au o anumita
importanta (a se vedea hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

7. In speta, stramutarea se solicitd pe motiv ca plangerea penald in care sunt
vizati doi judecatori 1n exercitiu si un ex—judecator, este examinata de judecatorii
din aceiasi instanta in care activeazd sau a activat pana recent.

8. Completul mentioneaza, ca recent, Curtea Suprema de Justitie in dos. 1cs-
305/2024, 1c¢s-306/2024 si 1¢s-310/2024 a venit cu o solutie de principiu cu
privire la solutionarea stramutarilor intre judecdtorii si cauzele care vizeaza
drepturile si interesele legitime ale presedintele instantei. In acele cauze, Curtea
Suprema a explicat ca judecdtorii din acelasi sediu al aceleiasi instante de judecata
nu ar trebui s examineze cauzele care vizeaza drepturile si interesele legitime ale
colegilor cu care activeazd in acelasi sediu. Acelasi principiu este aplicabil si
judecdtorilor curtilor de apel. Avand in vedere ca Curtea de Apel Chisindu are un
singur sediu, cererea de stramutare urmeaza a fi admisa.

9. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de stramutare depusa de petitionarul Corneliu Turcanu.



Stramuta plangerea lui Corneliu Turcanu pentru examinare in ordine de recurs
de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Stella Blesceaga

Lilia Roic-Botezatu



