CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea

recursului Tn anulare declarat

Valeriu Ganev
(art. 264! alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1re-85/2023
Nr. PIGD 1-21044905-01-1r/e-19052023

Chiar daca institutia recursului in anulare a fost abolita la 01 septembrie
2023, recursurile In anulare declarate pana la acea data se solutioneaza
conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora; Explicarea
sensului sintagmei ,,viciu fundamental” din fostul art. 453 alin. (1) CPP;
Lipsa obligativitatii examinarii medicale pentru stabilirea starii de
ebrietate pentru a lansa acuzatii conform art. 264! Cod penal, cand nu sunt
formulate obiectii la testarea cu etilotestul; Incetarea calititii de banuit.

21 august 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Angela Morari
Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursul in anulare declarat
de condamnatul Valeriu Ganev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
lon Malanciuc
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeriu Ganev s-a nascut in anul 1986 in mun. Chisindu. El a fost
fnvinuit, Tn temeiul art. 264 alin. (1) Cod penal, de conducerea mijlocului de
transport de in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2. Valeriu Ganev a fost aparat In aceastd procedurda de avocatul Igor
Coban.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd generala.
Valeriu Ganev a fost gésit vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de 200 ore de
muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Curtea de apel a respins recursul apararii ca nefondat.

4. La03 mai 2023, Valeriu Ganev a depus recurs in anulare in care solicita
casarea totald a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitd la 25 ianuarie 2021 si
s-a finalizat in 22 martie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 26
martie 2021 — 31 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 30
noiembrie 2022 si 22 februarie 2023. Dosarul a ajuns 1n instanta de recurs la
19 mai 2023.

TN FAPT

6. Valeriu Ganev a fost Invinuit ca, la 25 ianuarie 2021, in jurul orei 00:18,
el se deplasa la volanul automobilului prin s. Varzaresti, r. Nisporeni. El a fost
stopat de colaboratorii de politiei. Potrivit acestora, automobilul condus de
recurent se deplasa neadecvat. In urma testarii alcoolscopice cu alcotester-ului
,Drager”, a fost constatata starea de ebrietate cu grad avansat a lui Valeriu
Ganev (concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,67 mg/l).
Actiunile lui Valeriu Ganev au fost calificate conform art. 264! alin. (1) Cod
penal.

7. TIntr-un proces-verbal cu privire la constatarea conducerii mijlocului de
transport Tn stare de ebrietate (f.d. 7) intocmit peste 10 min. de la stoparea
mijlocului de transport, recurentul a mentionat ca nu are obiectii la cele
mentionate in procesul-verbal si ca refuza examinarea medicala. La 25 ianuarie
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2021, recurentul a fost recunoscut in calitate de banuit (f.d. 17) in prezenta
avocatului lon Marian, iar Tn procesul-verbal de audiere a banuitului el a scris
cu mana ,,vina o recunosc’ (f.d. 20).

8. Aparatorul recurentului a depus la etapa urmaririi penale patru cereri
privind administrarea de noi probe (privind stabilirea competentelor politistilor
de a opri recurentul, audierea unuia dintre politistii care a fost prezent la
stoparea automobilului sdu, ridicarea inregistrarii video a retinerii si dispunerea
peste sapte saptamani de la recunoasterea recurentului in calitate de banuit a
examindrii medicale). Unele dintre aceste au fost examinate si partial admise
la etapa urmaririi penale. Refuzurile procurorului nu au fost contestate in
ordinea art. 299! Cod de procedura penala.

9. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 31 octombrie 2022, Valeriu
Ganev a fost gasit vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin.
(1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub formd de 200 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitétii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Instanta a mai dispus incasarea in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 22 lei. Prima instanta a constatat vinovatia
recurentului deoarece rezultatului testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”
confirma concentratia de alcool de 0,67 mg/1 in aerul expirat de recurent, el a
recunoscut vina atunci cand a fost recunoscut in calitate de banuit si a refuzat
sa fie supus examinarii medicale. Instanta de asemenea a conchis si ca cele
patru cererile apdrarii privind administrarea de noi probe la etapa judecarii
cauzei sunt neintemeiate deoarece ele au fost examinate la etapa urmaririi
penale, iar refuzurile procurorului nu au fost contestate la etapa urmaririi
penale in ordinea art. 299 Cod de proceduri penala.

10. La 14 si 17 noiembrie 2022, avocatul Igor Coban si Valeriu Ganev a
declarat recursuri cu acelasi continut. Ei au solicitat casarea sentintei si
dispunerea rejudecarii de prima instanta, deoarece probele administrate nu
demonstreaza vinovatia lui Valeriu Ganev. Ei au sustinut cd ordonanta de
punere sub invinuire a lui Valeriu Ganev din 19 februarie 2021 este ilegala
deoarece a fost emisd dupa expirarea termenului legal de 10 zile de la aplicarea
unei masuri preventive neprivative de libertate (prin care implicit i-a fost
acordata calitatea de banuit). Prin urmare, invinuirea este nula, iar Valeriu
Ganev ar fi trebuit s fie scos de sub urmarire penald. Recurentii mai invocau
faptul ca, pentru stabilirea starii de ebrietate a Iui Valeriu Ganev, s-a folosit
doar testul cu aparatul ,,Drager”, care, conform legislatiei si standardelor
medicale, nu este considerat suficient pentru a demonstra starea de ebrietate
alcoolica cu grad avansat. De asemenea, politistul care a efectuat testul nu ar fi
fost autorizat sa stabileasca starea de ebrietate. Instanta de fond a comis si alte
incdlcari procedurale si de drept material, condamnéind fara dovezi care sa
demonstreze comiterea infractiunii. In sedinta de judecatd din 22 februarie
2023, la care a fost examinat recursul, apararea a mentionat de asemenea ca a
expirat termenul de doi ani de tragere la raspundere a recurentului.
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11. La 22 februarie 2023, colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a respins
recursul printr-o decizie irevocabild. Colegiul a mentionat ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept cand a stabilit vinovatia lui
Valeriu Ganev. Testul alcooloscopic a fost efectuat conform legii, iar acesta si
declaratiile martorilor politisti au confirmat vinovitia inculpatului. In ceea ce
priveste argumentul privind Tnaintarea prea tarzie a invinuirii, termenii legali
pentru mentinerea inculpatului in calitate de banuit si punerea sub Invinuire au
fost respectati. In privinta lui Valeriu Ganev nu a fost emisi careva ordonante
de aplicarea a masurii preventive in conformitate cu prevederile art. 177 alin.
(1) Cod de procedura penala. Procesul-verbal de inlaturare de la conducerea
vehiculului si procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 25
ianuarie 2021 nu constituie masuri preventive in sensul art. 175 Codul de
procedura penala. Aceste actiuni au fost masuri de sigurantd intreprinse de
agentul constatator. In ceea ce priveste argumentul cu privire la expirarea
termenului de tragere la raspundere penald, instanta de recurs a mentionat ca,
la 25 ianuarie 2023 ar fi intervenit in mod obisnuit termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald. Totusi, prin Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, la pct. 5.3.2., a
indicat ca cauzele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecata,
indiferent de etapa de examinare, se suspenda de drept pe durata starii de
urgenta.

12. La 03 mai 2023, Valeriu Ganev a depus recurs in anulare in care solicita
casarea totald a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare. in
motivarea recursului in anulare el invocd motive identice celor invocate in
recurs (a se vedea paragraful 10). Suplimentar, recurentul mentioneaza ca,
potrivit Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, cauza penald a fost suspendatd pe durata starii de urgenta, dar
aceasta suspendare nu se aplicd cazurilor in care au fost dispuse masuri
preventive. Deoarece lui Valeriu Ganev i-a fost aplicatd o masura preventiva,
aceasta cauza penald nu ar fi trebuit sd fie suspendata conform acestei
dispozitii. Potrivit recurentului, nu exista acte procedurale care sa ateste
suspendarea sau intreruperea termenului de prescriptie in dosar. Aceasta
sugereazd ca instantele nu au aplicat corect dispozitiile legale privind
suspendarea prescriptiei.

13. La 15 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Institutia recursului in anulare a fost abrogata prin Legea nr. 246/2023,
in vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect
asupra recursurilor Tn anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art.
Xl alin. (3%) al acestei legi:



»Recursurile In anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

15. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penala, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs Tn anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacatd...”

16. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntatd — incalcare esentialda a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale;”

17. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data
raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

18. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

,»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un
complet format din 5 judecatori, fard citarea partilor, in camera de
consiliu, Tn baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul
constatdrii conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat,
completul va trimite prin raport recursul in anulare pentru judecare
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.”

19. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

»(5Y) ... Curtea Supremi de Justitie va examina in complete de 3
judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de
revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care
face parte judecatorul raportor.”

20. Partea relevantd a art. 60 Cod penal, in perioada relevantd, prevedea
urmatoarele:

»(1) persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:



a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare;

(2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

21. Articolul 1342 Cod penal defineste defineste starea de ebrietate. Acest
articol prevede urmatoarele:

JArticolul 13412, Starea de ebrietate

,»(1) Prin stare de ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionala
a organismului survenita in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte
substante cu efecte similare.

(2) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se Intelege starea
persoanei care are concentratia de alcool in singe de la 0,3 pina la 0,5 g/
sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pina la 0,3
mg/l.

(3) Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea
persoanei care are concentratia de alcool in singe de la 0,5 g/l si mai mult
sau concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat de la 0,3 mg/I si mai
mult.”

22. Art. 264 alin. (1) Cod penal, la 25 ianuarie 2021, prevedea urmatoarele:

»(1) Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar

se pedepseste cu munca neremunerata n folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

23. La 06 iunie 2024, Parlamentul a adoptat Legea nr. 136, prin care a
modificat art. 1342 si art. 264 Cod penal (care va intra Tn vigoare pe 07
septembrie 2024). Aceastd lege a exclus din art. 1342 alin. (2) si (3) si a dat
titlul art. 264" si alin. (1) si (3) ale acestuia intr-o noud redactie. Acestea vor
avea urmatorul continut:

"Articolul 264!. Conducerea mijlocului de transport cu depasirea
limitelor de alcool admisibile sau in stare de ebrietate produsa de alte
substante

(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care are o
concentratie de alcool in sange ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool
in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l ori care se afld in stare de ebrietate
produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu amendd in marime de la 1500 la 2500 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica si/sau testarea antidrog, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau
de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical

se pedepseste cu amenda de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 1 la 4 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.”

24. Conform Dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova:

»pct. 5.3.2., cauzele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecata,
indiferent de etapa de examinare, se suspenda de drept pe durata starii de
urgenta, cu exceptia celor de la pct. 5.3 .1 lit. ¢ ), precum si a urmatoarelor
cauze: a) cele privind infractiunile flagrante; b) cele in care au fost dispuse
masuri preventive; c¢) cele care cuprind cereri privind masurile
asiguratorii; d) cele privind cooperarea judiciara internationala in materie
penald; e) cele care cuprind masuri de protectie a victimelor si a
martorilor; f) cele privind aplicarea provizorie a masurilor de siguranta cu
caracter medical; g) cele privind infractiuni contra pacii si securitatii
omenirii, infractiunile de rdzboi; h) cele privind infractiuni contra
securitatii nationale, cele privind acte de terorism sau de spalare a
banilor.”

»pct.5.3.5 pe durata stirii de urgenta, termenele de prescriptie a
raspunderii penale si de executare a sanctiunii penale se suspenda, cu
exceptia cauzelor in care se efectueazd acte de urmadrire penald sau
procesul penal nu este suspendat potrivit prezentei dispozitii.”

25. Conform dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova::

»pct 1. se exclud masurile specifice in domeniul justitiei si se abroga
punctul 5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022, cu modificérile ulterioare,
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand
cu data de 04.04.2022.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5?) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 19), in pofida prevederilor art. 456 alin.
(2) Cod de procedura penala (a se vedea para. 18), admisibilitatea recursului in
anulare este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie.

27. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de
la pronuntarea deciziei instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

28. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la Intrebarea daca hotararea atacatd irevocabild este afectatd de un
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viciu fundamental, eroare de drept comise la judecarea cauzei in cadrul
procedurii precedente.

a. Definirea ,,viciului fundamental”

29. Sintagma ,,viciu fundamental” a fost preluata in Codul de procedura
penala din Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la Conventia Europeana pentru
Drepturile omului (CEDO). Prin urmare, sintagma ,viciu fundamental”
urmeaza a fi interpretatd prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO).

30. Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la CEDO prevede exceptii de la principiul
res judicata in materie penala. Exceptiile se refera la aparitia unor fapte noi sau
recent descoperite sau la constatare unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente. In aceastd cauzi nu se invoca aparitia unor ,,fapte noi sau recent
descoperite”. Prin urmare, aceastd sintagma nu va fi interpretatd in aceasta
hotarare.

31. Notiunea de ,,viciu fundamental”, in sensul art. 4 alin. 2 din Protocolul
nr. 7, sugereaza ca numai o incalcare grava a unei norme de procedura, care
aduce o grava atingere integritdtii procedurii precedente, poate servi ca baza
pentru redeschiderea acesteia in detrimentul persoanei acuzate. Cand
redeschiderea este solicitatd in beneficiul persoanei acuzate, cerintele pentru
redeschiderea procedurii ar putea fi mai putin stricte, cu conditia ca nu sunt
afectate drepturile altor persoane. Tn ultimul caz, natura viciului va trebui
evaluata in primul rdnd in functie de daca s-a incalcat dreptul la aparare si,
astfel, a fost impiedicati buna administrare a justitiei. In toate cazurile,
motivele care justificd redeschiderea procesului trebuie sa fie de natura ,,sa
afecteze hotdrarea pronuntatd” (mutatis mutandis hot. CtEDO Mihalache v.
Romania, 2019, para. 133).

32. Asigurarea unificarii practicii judecatoresti (Mihalache v. Romania,
para. 134-138) sau reapreciarea situatiei de fapt in lipsa unor fapte noi sau
recent descoperite (hot. Stavila v. Romdnia, 2022, para. 88-102) care nu erau
in vadit irationale (hot. Bujnita v. Moldova, 2007, para. 23) nu au fost
considerate de CtEDO ca constituind un ,,viciu fundamental”. Greselile sau
erorile autoritatilor trebuie, de reguld, interpretate in beneficiul persoanei
acuzate si, de regula, nu pot fi invocate in detrimentul acesteia (hot. Rachikov
v. Rusia, 2007, para. 50). Totusi, carente deosebit de grave de procedura
precum omisiunea investigarii motivelor de instigare la urd care au stat la baza
unui atac violent, cat si neluarea in considerare a unor astfel de motive la
stabilirea pedepsei pentru infractiunile violente motivate de ura au fost
considerate de CtEDO drept ,,vicii fundamentale” (Sabalic v. Croatia, 2021,
para. 114). CtEDO de asemenea a nu a constatat o violare a art. 6 CEDO atunci
cand, prin cdi extraordinare de atac, a fost casatd o hotarare judecatoreasca
irevocabila de condamnare care nu combdtea cateva probe din dosar care
confirmau nevinovatia (hot. Lenskaya v. Rusia, 2009, para. 40-44).

7


https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-234089&filename=CASE%20OF%20MIHALACHE%20v.%20ROMANIA%20-%20%5BRomanian%20Translation%5D%20by%20the%20European%20Institute%20of%20Romania.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-234089&filename=CASE%20OF%20MIHALACHE%20v.%20ROMANIA%20-%20%5BRomanian%20Translation%5D%20by%20the%20European%20Institute%20of%20Romania.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215921
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112781
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2265582/01%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2265582/01%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207360
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91022

b. Obligativitatea examinarii medicale pentru a lansa acuzatii conform
art. 264 Cod penal

33. Recurentul a invocat drept temei pentru recursul in anulare ca testul cu
aparatul ,,Drager” nu confirma starea de ebrietate, pentru aceasta fiind necesara
examinarea medicald. Completul noteazi cd din art. 1342 alin. (3) Cod penal,
interpretat Tn coroborare cu art. 264 Cod penal (a se vedea para. 21 si 22),
rezultd in mod clar ca in Republica Moldova era incriminatd conducerea
mijlocului de transport cu depdsirea concentratiei de alcool in sdnge sau in
aerul expirat. Potrivit datelor medicale, concentratia de alcool in sdnge de circa
0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de circa 0,3 mg/l,
de reguld, nu genereaza o dereglare psihofunctionala a organismului. Pentru
tragerea la rispundere penald conform 264! Cod penal, conteazi concentratia
alcoolului in sidnge sau aer si nu faptul dacd aceasta genera o dereglare
psihofunctionala a organismului. Acest fapt rezulta si din modificarile adoptate
recent (a se vedea para. 23). Examinarea de catre un medic ar putea fi necesara
in cazul invocarii art. 76 sau 77 Cod penal, Tnsa acest fapt nu este obligatoriu
pentru incriminarea infractiunii prevazute de art. 264* Cod penal, atunci cand
suspectul nu formuleaza obiectii la rezultatul testarii cu etilotestul. Acest lucru
rezultd si din art. 7 alin. (4) si (8) ale Legi nr. 713/2001.

34. Recurentul a fost testat cu etilotestul, care a stabilit un nivel de alcool in
aerul expirat peste limita admisibila (a se vedea para. 6). La momentul testarii,
el a fost de acord cu acest rezultat, a refuzat examinarea medicala si a
recunoscut vina (a se vedea para. 7). In aceste conditii, el nu poate invoca
ulterior cd nu a fost supus examinarii medicale. Din cauza absorbtiei alcoolului
din sdnge odata cu trecerea timpului, examinarea medicala ulterioara solicitata
de recurent (a se vedea para. 8), peste mai multe zile de la incident, nu mai
putea stabili cu certitudine nivelul alcoolemiei la momentul incidentului.

35. Avand in vedere cele mentionate in para. 33 si 34, rezultatul testarii cu
etilotestul, atunci cand persoana nu contesta imediat rezultatele acestei testari
si nu insista pe examinarea medicald in vederea stabilirii nivelului de alcool,
este suficient pentru a confirma nivelul alcoolemiei Tn aerul expirat in vederea
calificarii faptei conform art. 264! Cod penal. Completul accepta argumentul
recurentului ca testarea cu ajutorul etilotestului poate genera erori, insa dubiile
cu privire la corectitudinea testarii trebuie invocate imediat dupa anuntarea
rezultatului testarii.

36. Concluzia mentionata in paragraful precedent rezultd implicit din art.
264! alin. (3) Cod penal, care prevede o pedeapsi identica cu cea de la alin. (1)
al aceluiasi articol. Scopul alin. (3) este de a asigura documentarea infractiunii
prevazute de alin. (1). Conform alin. (3) pot fi incriminate doar refuzul sau
eschivarea de la testarea alcooloscopica sau de la examenul medical.
Acceptarea rezultatului testarii alcooloscopice cu etilotestul, cand agentul
constatator nu insistd pe examinarea medicald, nu poate fi incriminat conform



alin. (3). In acelasi timp, ar reprezenta o sarcini excesivd de a obliga agentii
constatatori de a aduce fortat persoanele suspecte la examinare medicala, chiar
daca ultimele nu neagd rezultatul testarii alcooloscopice si nu doresc sa fie
examinati medical. Ar fi excesiv de asemenea de a pune automat sub Tnvinuire
toate aceste persoane conform art. 264! alin. (3) Cod penal, mai ales avand in
vedere ca noile modificari in Codul penal prevad pedepse mai aspre la alin. (3)
decét la alin. (1) (a se vedea para. 23).

37. Din considerentele mentionate in aceastd sectiune, argumentele cu
privire la documentarea contrar legii a alcoolemiei sunt nefondate.

c. Expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala

38. Recurentul sustine ca fapta incriminata lui a fost comisa la 25 ianuarie
2021. Termenul de tragere la raspundere penald pentru infractiunea prevazuta
2641 alin. (1) Cod penal este de doi ani. Acest termen curge pani la rimanerea
definitiva a hotararii judecatoresti. Conform art. 466 alin. (2) pct. 6) Cod de
procedura penala, hotararea prin care a fost aplicatd pedeapsa recurentului a
ramas definitiva in ziua respingerii recursului, adica pe 22 februarie 2023, peste
28 de zile dupa expirarea termenului de doi ani.

39. Curtea de apel a mentionat ca, chiar daca decizia sa a fost adoptata peste
mai mult de doi ani de la comiterea faptei incriminate, termenul de tragere la
raspundere penald nu a expirat deoarece acesta a fost suspendat prin Decizia
nr. 5 a Comisiei pentru Situatii exceptionale (a se vedea para. 24). Recurentul
a sustinut ca norma invocata de curtea de apel nu ii este aplicabila, deoarece in
privinta sa a fost aplicatd o masura preventiva.

40. Completul noteaza ca prevederile relevante din Decizia nr. 5 au fost
valabile timp de 34 de zile (a se vedea para. 24 si 25). Avand in vedere
motivarea curtii de apel, argumentarea recurentului si p. 5.3.5 din Decizia nr.
5 a Comisiei pentru situatii exceptionale (a se vedea para. 24), completul nu
considera ca argumentul dat reprezinta un ,,viciu fundamental” care ar fi afectat
hotérarea atacata.

d. Expirarea calitatii de banuit

41. Potrivit recurentului, in cazul aplicarii masurii preventive neprivative de
libertate, calitatea de banuit expira peste 10 zile, in temeiul art. 63 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala. Art. 63 prevede trei modalitdti distincte de
obtinere a calitatii de banuit, prin retinere, aplicarea masurilor preventive
neprivative de libertate si prin ordonanta procurorului. Aceste modalitati sunt
alternative. Primele doud modalitati au fost introduse pentru a asigura o
protectie juridica persoanelor in privinta carora nu a fost emisa o ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit. In cazul emiterii ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit, primele doud optiuni devin irelevante. Art. 63 alin. (5)
Cod de procedurd penala se refera la incetarea calitatii de banuit. Acesta nu



prevede incetarea calitatii de banuit oferite prin ordonanta prin expirarea a 10
zile de la aplicarea masurii preventive neprivative de libertate.

42. Recurentul a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta pe 25
ianuarie 202, chiar in ziua incidentului (f.d. 17). El a fost pus sub Tnvinuire pe
19 februarie 2021, peste mai putin de trei luni de la acordarea calitatii de banuit.
Prin urmare, acest argument este nefondat.

e. Celelalte argumente din recursul in anulare

43. Argumentele cu privire la incédlcarea dreptului la aparare prin
imposibilitatea audierii unui martor, a numirii examinarii medicale si a
vizionarii inregistrarii video a testarii recurentului cu aparat ,,Drager” nu pot
reprezenta un viciu fundamental avand in vedere ca ele au fost examinate
corespunzdtor de instanta de fond si de recurs, iar recursuri Impotriva acestora
nu au fost formulate la etapa urmaririi penale. Completul de asemenea
reitereaza recunoasterea vinovatiei si neformularea obiectiilor de catre recurent
la momentul testarii, coroborat cu imposibilitatea stabilirii alcoolemiei peste
cateva saptdmani, cand recurentul a solicitat examinarea medicala (a se vedea
para. 8).

44. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu
privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura
penala (versiunea in vigoare la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul n anulare declarat de Valeriu Ganev impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori lon Malanciuc

Vladislav Gribincea
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