Dosarul nr.1ra-570/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Constantin Alergus si Iurie Bejenaru,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat si avocatul acestuia, Guzun Vladimir impotriva sentintei Judecatoriei Anenii
Noi din 17 martie 2008 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22
noiembrie 2012 in cauza penald in privinta lui

Repede Alexandru Nicolae, nascut la 23
septembrie 1983, originar si domiciliat in s.
Chirca, r-nul Anenii Noi;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 22.02.2008 — 17.03.2008 (prima instanta)

2. 12.09.2012 — 22.11.2012 (instanta de apel)

3. 23.04.2013 — 29.05.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 17 martie 2008, Repede
Alexandru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 (un) an.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost
suspendatad conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a partii vatamate Popescu Irina a fost admisd in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
cd, Repede Alexandru, la 25 noiembrie 2007, aproximativ pe la orele 20.40, fiind in
stare de ebrietate, conducind automobilul de model ,,Mercedes"320 cu n/i CMC 736
pe traseul R-2 Chisindu — Varnita, directia or. Chigindu cu viteza aproximativ 200
km/ ord, avind ca pasageri pe Popescu Irina si Talmaci Viorel, in apropierea s.
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Tintareni r-nul Anenii Noi, incélcind regulile de securitate a circulatiei rutiere in
vigoare, s-a tamponat intr-un obstacol ce se afla pe partea carosabild a directiei de
mers si neispravindu-se cu conducerea automobilului, a derapat si s-a lovit lateral
intr-un copac pe marginea traseului. In rezultatul accidentului, ca consecintd a
imprudentei lui Repede Alexandru, pasagerului Popescu Irina i-au fost provocate
vatamari corporale grave, iar pasagerului Talmaci Viorel - vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de condamnare a inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la
8 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. La fel, a invocat
admiterea actiunii civile inaintate de partea vatamata Popescu Irina si incasarea de la
Repede Alexandru a sumei pretinse.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei, aplicind

prevederile art. 90 Cod penal, nu a luat in consideratie circumstanta ce agraveaza
vinovatia lui Repede Alexandru, si anume: provocarea prin infractiune a unor urmari
grave, precum si comportamentul inculpatului atit la urmarirea penala cit si in cadrul
sedintei de judecatd. Mai mult ca atit, inculpatul pina la sedinta de judecatd nu a
intreprins nici o0 masurd pentru a sustine material si moral partea vatamata.
- partea vatamata Popescu Irina, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd fie admisa actiunea civild si
dispusa incasarea de la Repede Alexandru in beneficiul sau a prejudiciului material
in suma de 36 664 lei si a celui moral in suma de 700 000 lei.

Apelantul a mentionat ca in urma accidentului rutier i-au fost cauzate leziuni
corporale, in rezultatul cdrora a suportat doud interventii chirurgicale. In urma
traumatismului asociat i-a fost amputat piciorul sting, la virsta de 25 ani urma sa fie
declarata invalid de grupa I, avind nevoie de ingrijire medicala specializata
permanenta.

La fel a mentionat ca, din momentul accidentului, a fost ingrijita permanent
de o persoana, cu care parintii au incheiat un contract de ingrijire in suma de 3 000
lei lunar.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 13 mai 2008, apelul procurorului a
fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul partii vatdmate, casata partial sentinta in latura civil,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care s-a incasat de la Repede Alexandru in beneficiul Irinei Popescu
prejudiciul material in suma de 36 600 lei si a celui moral in suma de 10 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a relevat ca afirmatiile procurorului privind ilegalitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal fatd de inculpat din motiv ca prejudiciul
material cauzat prin infractiune nu a fost reparat, sunt neintemeiate si au fost
apreciate critic de catre Colegiul penal, din motiv cd, la momentul pronuntarii
sentintei, prejudiciul material cauzat partii vatdmate potrivit actelor confirmative
anexate constituia suma de 5 510,32 lei, pe cind inculpatul anterior acordase ultimei
ajutor in suma de 7 000 lei, acoperind cheltuielele suportate.



5. In recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia, Guzun
Vladimir, se solicitd casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotariri prin care Repede Alexandru sa fie achitat.

Recurentii au specificat ca in speta data exista problema de drept de
importantd pentru justitie, deoarece au fost calificate doar actiunile lui Alexandru
Repede, insd nu in complex cu actiunile altor persoane vinovate de producerea
accidentului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2012,
a fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

6.1. Instanta de recurs a mentionat ca decizia instantei de apel cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului procurorului, din
motiv cd, actiunile inculpatului nu au fost apreciate in cumul cu actiunile celorlalte
persoane vinovate de producerea accidentului.

7. La data de 12 iulie 2012, au declarat apel inculpatul si avocatul acestuia,
prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, deoarece in decizia sa, instanta de apel urma sa atragd la
raspundere penala persoanele care au participat la producerea accidentului rutier.

8. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 22 noiembrie 2012, apelul a fost
respins ca tardiv, fiind depus peste termen, cu mentinerea hotaririi atacate in latura
penala.

8.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci apelul a
fost depus peste termen si s-a respins ca tardiv, inculpatul si avocatul sau, incalcind
termenul de declarare a acestuia.

9. In recursul declarat de inculpat si avocatul acestuia, Guzun Vladimir, se
solicita casarea deciziei instantei de apel, Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Repede Alexandru sa fie achitat din motiv ca, accidentul a fost provocat de persoane
neidentificate, care urmau sa fie atrase in procesul penal, la fel urmau sa fie
descoperite cauzele si conditiile care au contribuit la savirsirea infractiunii.

La fel, este mentionat faptul cd, instantele de fond nu au dat o apreciere
corecta probelor administrate pe cauza data, inculpatului fiindu-i aplicatd o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

10. Verificind argumentele invocate 1n recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urméatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) lit. a) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, daca acesta a fost
depus peste termen.

In aceste situatii, instantele de apel nu examineaza legalitatea si temeinicia
apelului, adica nu este vorba despre examinarea in fapt si in drept a hotaririi atacate,
ceea ce inseamnd cd, la respingerea apelului ca depus peste termen nu are loc
verificarea fondului cauzei si sentinta rdmine definitiva la data expirdrii termenului
de apel.

Din materialele cauzei, rezulta ca instanta de apel a constatat ca inculpatul si
avocatul acestuia, Guzun Vladimir au depus apel peste 4 ani de la data de 01 aprilie
2008, data primirii copiei sentintei integrale de catre inculpat, fapt confirmat prin
semnatura acestuia (f.d. 136, verso), de aceea instanta a respins apelul inculpatului si
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avocatului acestuia, Guzun Vladimir ca depus peste termen, considerind ca motivul
omiterii termenului de atac este neintemeiat.

Astfel, instanta de apel a mentionat faptul ca conform art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale.

Conform materialelor cauzei (f.d. 136, verso), inculpatul la data de 01 aprilie
2008 a primit copia sentintei redactate, iar apelul 1-a depus abia la 12 iulie 2012 (f.d.
293-296), potrivit stampilei de intrare la Judecatoria Anenii Noi cu nr. de intrare
2460.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal al Curtii de Apel Bender nu s-a
expus asupra argumentelor si motivelor invocate de apelant in apelul sau, nu a
examinat cauza in fapt si in drept si nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

Art. 420 Cod de procedura penald, stipuleaza ca recursul este o cale ordinara
de atac care poate fi folositd Impotriva hotéririlor pronuntate asupra fondului cauzei
de cétre instantele inferioare.

Potrivit alin.(4) al aceluiasi articol — nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta carora partile nu au folosit calea apelului.

In asemenea conditii, Colegiul penal considerd ci respingerea apelului ca
depus peste termen echivaleaza cu nefolosirea cdii de atac — apelul si atrage
respingerea recursului.

Astfel, Colegiul penal considera cd recursul ordinar al inculpatului si
avocatului acestuia, Guzun Vladimir urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca
nu a fost utilizata calea ordinara de atac.

11. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia,
Guzun Vladimir Tmpotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 17 martie 2008 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 22 noiembrie 2012, in cauza
penala in privinta lui Repede Alexandru Nicolae, din motiv ca nu a fost utilizata
calea ordinara de atac.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iunie 2012.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus Iurie Bejenaru

Copia corespunde originalului

Judecator: Ghenadie Nicolaev






