Dosarul nr. 1ra-1102/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilitda Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014, in
cauza penala in privinta lui,

Andriesi Dumitru Mihail, ndscut la 11 iulie 1982,
originar si domiciliat mun. Chisindu or. Codru str.
Prepelitei, 34.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 07.12.2012-17.12.2013
2. ininstanta de apel: 27.01.2014-13.03.2014
3. 1ninstanta de recurs: 20.05.2014 - 25.06.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 decembrie 2013,
Andriesi Dumitru Mihail, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe termen de proba de 1 an, obligindu-l sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata, Ghizea Cristina, a fost admisa
integral, fiind incasat de la Andriesi D.M. in beneficiul acesteia suma de 150 dolari
SUA.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Andriesi D.M., in perioada de timp 21
martie 2012 In jurul orei 23.45 — 22 martie 2012 in jurul orei 00.15, urmdarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str. Prepelitei 46 B, or. Codru,
mun. Chisindu, a agresat-o pe Ghizea Cristina, aplicindu-i doud lovituri cu palma
peste fatd. Ulterior, i-a sustras in mod deschis telefonul mobil de model ,Samsung
C3050”, la pretul de 600 lei si bani in valoare de 150 dolari SUA, care conform
datelor oficiale ale BNM, la data de 21.03.2012, constituiau suma de 1 781 lei, dupa
care a pardsit locul safirsirii infractiunii, cauzindu-i pdrtii vdtamate, Ghizea C,,
dauna materiala in proportii considerabile in valoare totala de 2 381 lei.



Actiunile inculpatului, au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal si anume: jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune
considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10 000
lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ca:

- instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de pericolul social sporit
al actiunilor inculpatului, care exprimind o neglijare premeditata a conduitei in
societate, a Incdlcat grosolan normele etice, ordinea publicd si linistea persoanelor,
actiunile lui deosebindu-se printru-un cinism si obraznicie deosebitd, insotite de
aplicarea violentei asupra victimei. Luind in consideratie ca infractiunea in cauza are
o amploare raspindita si faptul ca viata si integritatea corporala ale persoanei sunt
valori supreme, ocrotite atit de Constitutie, cit si de legea penala, si orice atentat la
aceste valori este pasibil de pedeapsd, astfel instanta de judecatd urma sa aplice
inculpatului o pedeapsa mai aspra;

- inculpatul anterior a fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de amenda, antecedentele penale fiind stinse, insa concluzii nu a facut si a savirsit cu
intentie din nou o infractiune grava, dupa avirsirea cdreia a incercat sa fuga de la
fata locului, insa a fost retinut de cdtre colaboratorii de politie;

- considera cd instanta de judecata a pronuntat o sentinta prea blinda si nu se va
asigura atingerea scopului pedepsei penale, corectarea si reeducarea vinovatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014, a
fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ca prima instanta
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In opinia instantei de apel, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
inculpatului poate fi atins si prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei.

Instanta de apel a mentionat cd inculpatul se caracterizeaza satisfacator la locul
de trai, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, a recunoscut vina, se cdieste
sincer, circumstante care au permis in ansamblu instantei de judecata de a aplica in
mod absolut legal, prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-i termen de proba, daca



nu va sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplard, munca cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, prin care solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului invoc, c:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale;

- considerd ca prin condamnarea inculpatului cu suspendare conditionata, nu
va fi atins scopul principal si anume prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
acesta, precum si de catre alte persoane;

- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor
art. 90 alin. (1) Cod penal si gresit a concluzionat ca corectarea inculpatului este
posibild fara izolarea de societate;

- instanta de judecata urma sa acorde o deosebita atentie circumstantelor
comiterii infractiunii, in urma cdrora partea vatamata doar in judecatd si-a recuperat
prejudiciul, mai mult ca atit inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait sincer,
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, concluzii nu si-a facut, fapt ce
dovedeste cd nu a congtientizat gravitatea infractiunii;

- In cadrul examinarii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva motive ce
ar indica cd este irational sa execute inculpatul pedeapsa reald cu inchisoare.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, ce
stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrirea atacatdi nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdririi; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Supunind sintezei temeiurile sus enuntate, in raport cu motivele invocate si
materialele cauzei, Colegiului considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, deoarece instanta de apel a
respectat prevederile art. 414-417 Cod de procedura penala la judecarea apelului.



La fel, Colegiul penal retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si criticd hotaririle adoptate numai referitor la aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, pe termen
de proba.

Alegatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a mentinut
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate.

In acelasi rind, instanta de recurs remarci ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asa dar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovatd, iar dupad caz, instanta este Indrept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si
din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal, In baza cdruia inculpatul a fost
condamnat, pina la modificarile operate in Codul penal, prin Legea 119 din
23.05.2013, prevedea pedeapsa de la 3 la 6 ani inchisoare cu (sau fara) amenda in
marime de la 500 la 1 000 unitati conventionale. Aceasta infractiune, clasificindu-se
ca infractiune grava, potrivit art. 16 Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd, iar aceste prevederi potrivit
dispozitiei alin. (5) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul persoanelor care au

savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei.



Prin urmare, din materialele cauzei se constatd ca inculpatul se caracterizeaza
satisfdcator, a recunoscut vina, s-a cdit sincer, a restituit prejudiciul material,
Imprejurdri ce constituie, conform art. 76 alin. (1) lit. e), f) Cod penal, circumstante
atenuante. De asemenea, Colegiul retine ca anterior inculpatul a fost condamnat,
insa antecedentul penal este stins, careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Tinind cont de aceste imprejurdri, avind in vedere atit principiul umanismului,
prevazut de art. 4 Cod penal, cit si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de
recurs considera cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu inchisoarea de
catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pedepsei pe termen de probd, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme
nu se atesta.

In opinia Colegiului penal, este nefondat argumentul recurentului, precum cé
inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cdit sincer si nu va fi atins scopul pedepsei
penale, deoarece din procesul verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d.
215), inculpatul a confirmat faptul recunoasterii vinei si cdintei sincere, mai mult ca
atit potrivit recipisei (f.d. 210) a restituit integral prejudiciul material si a cerut scuze
de la partea vatamatd, ceea ce demonstreaza ca inculpatul a constientizat asupra
celor savirsite, iar aplicarea pedepsei reale nu este necesara.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu au
fost admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sint temeiuri de
casare a solutiei adoptate, fiindca instanta s-a pronuntat detaliat si motivat asupra
tuturor argumentelor indicate in apel, hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivului, care este expus
clar, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata potrivit legii.

Astfel, instanta de recurs conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, acesta fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014, in cauza penald in privinta lui,
Andriesi Dumitru Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



