CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a plangerii inaintate in temeiul art. 313 Cod de procedura penala

Victor Ceceli

(Dosarul nr. 1cs-384/24
Nr. PIGD 1-24075239-01-1cs-20082024)

Lipsa judecatorilor de instructie specializati eligibili, constituie temei de
stramutare a cauzei.

28 august 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a examindarii plangerii
petitionarului Victor Ceceli in temeiul art. 313 Cod de procedur: penali,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 iulie 2024 in Judecatoria Comrat a fost inregistrata plangerea
petitionarului Victor Ceceli in temeiul art. 313 Cod de procedura penala. Aceasta
a fost repartizata judecatorului Mariana Hanganu, care activeaza la Judecatoria
Comrat, sediul central.

2. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 408/26 din
09.07.2024, fiind introduse modificari in anexa Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr.368/22 din 22 decembrie 2020 si din 09 iulie 2024, in prezent sunt
desemnati judecatori de instructie specializati la Judecatoria Comrat, Mariana
Hanganu - de baza si judecatori supleanti: Denis Gutu si Valeri Hudoba.

3. La 10 iulie 2024, Mariana Hanganu a depus declaratie de abtinere de la
examinarea cauzei, deoarece aceasta la 27 martie 2024 s-a adresat catre
Procuratura UTA Gagduzia, cu cerere prin care a solicitat tragerea la raspundere
penald a lui Victor Ceceli, in baza elementelor constitutive a infractiunii prevazute
la 349 alin. (1) Cod penal. La 11 iulie 2024, declaratia de abtinere a fost admisa.
Ulterior si judecatorii Valeri Hudoba si Denis Gutu au depus declaratii de abtinere
de la examinarea cauzei, ele fiind admise la 18 iulie 2024 si 30 iulie 2024.

4. La 20 august 2024, Presedintele Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, a
adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitd stramutarea judecarii
cauzei la o alta instanta egala in grad.

5. Conform cererii de stramutare, in Judecatoria Comrat este imposibil de a
forma un complet pentru examinarea obiectiva, rapidd, completd si normald a
plangerii lui Victor Ceceli. Concluzie ce rezultd din cele mentionate n paragraful
3. Prin urmare, inlocuirea judecatorilor de instructie specializati a devenit
imposibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Codul contraventional nu contine reguli cu privire la stramutarea cauzelor
contraventionale. Din acest motiv, In temeiul art. 374 alin. (3) Cod
Contraventional, strdmutarea cauzelor contraventionale se efectueaza conform
Codului de procedura penala.



7. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura:

. (2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

...6) daca exista alte circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.”

8. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»J) Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusivd de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecata sau de una din parti.”

9. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura
desfasurarea normala a procesului...”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald permite stramutarea cauzelor
penale cand in instanta competenta nu poate fi constituit completul de judecata.

11. Conform art.6 pct. 24) Cod de procedura penala, judecétor de instructie este
judecatorul abilitat cu unele atributii proprii urmaririi penale, precum si de control
judiciar asupra actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale.

12. Potrivit art.29 alin.(3) Cod de procedurda penald, in cadrul instantei
judecdtoresti, ca organ judecdtoresc cu atributii proprii In desfasurarea procesului
penal, in faza de urmarire penala functioneaza judecatori de instructie.

13. In spets, strimutarea este soliciti pe motiv ci au fost admise declaratiile de
abtinere declarate de judecatorii Hanganu Mariana, Gutu Denis si Valeri Hudoba de
la examinarea plangerii, astfel, la moment, este imposibild examinarea acestei cauze
in cadrul Judecatoriei Comrat, din lipsa judecatorilor desemnati cu atributiile
judecdtorului de instructie.

14. In corespundere cu art.15% alin.(1), (2) si (4) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, din randul judecatorilor instantei judecatoresti se numesc judecatorii
care vor exercita atributiile judecdtorului de instructie. Judecatorul de instructie este
numit de catre Consiliul Superior al Magistraturii cu consimtamantul acestuia, la
propunerea presedintelui instantei judecatoresti, pentru un mandat de 3 ani, precum
si unul sau mai multi judecatori supleanti care vor exercita atributiile judecétorului

.....

15. Potrivit art.313 alin.(1) Cod de procedura penala, plangerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmadrire penala si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie
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de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatimata, de alti participanti la proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incélcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii
plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror
in termenul prevazut de lege.

16. Astfel, avand 1n vedere faptul ca, prin incheierile din 11 iulie 2024, 18 iulie
2024 si 30 iulie 2024, au fost admise declaratiile de abtinere depuse de judecatorii
Hanganu Mariana, Gutu Denis si Valeri Hudoba (f.d.8, 13, 18), in temeiul art.33
alin.(2) pct. 6) Cod de procedura penald, la moment este imposibild repartizarea
prezentei plangeri unui judecdtor din cadrul Judecatoriei Comrat, din lipsa
judecatorilor desemnati cu atributiile judecatorului de instructie.

17. In aceastd consecutivitate se atestd ci argumentele invocate in cererea de
stramutare sunt relevante imprejurarilor care genereaza temeiul stramutarii cauzei,
dat fiind cd in cadrul Judecatoriei Comrat la moment nu sunt judecatori de instructie
eligibili, devenind imposibila astfel, judecarea cauzei nominalizate in aceasta
instanta.

18. Din motivele de mai sus si avand in vedere domiciliul lui Victor Ceceli, in
conformitate cu art. 374 alin. (3) Cod Contraventional, art. art. 46-49 Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite cererea de stramutare a presedintelui Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu.

Stramuta judecarea cauzei la plangerea petitionarului Victor Ceceli in temeiul art.
313 Cod de procedura penala, de la Judecatoria Comrat la Judecatoria Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Diana Stanila



