CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale in privinta lui

Dumitru Pirciu
(art. 42 alin. (2), art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) si f) si art. 42
alin. (2), art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), d), €) Cod Penal)

(Dosarul nr. 1cs-380/24,
1-21091961-01-1cs-19082024)

Neadoptarea unei decizii de cétre instanta de apel timp de peste opt luni
nu constituie temei de stramutare a cauzei penale la o alta curte de apel.

28 august 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cerere de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Dumitru Pirciu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea
Diana Stanila, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 21 martie 2022,
Dumitru Pirciu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), art.
188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) si f) si art. 42 alin. (2), art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d),
e) Cod Penal si prin prisma art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de
infractiuni, acestuia i-a fost stabilita pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen
de noua ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Prin aceeasi sentintd au
fost condamnati si lurie Adjer si Vitalii Raru.

2. Sentinta din 21 martie 2022 a fost contestata cu apel si, la 07 aprilie 2022,
cauza nominalizata a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Cahul.

3. La 15 aprilie 2022, Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina
Vavrin, a adresat Curtii Supreme de Justitie 0 cerere prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei penale. Ea a invocat imposibilitatea de a constitui un
complet de judecata din 3 judecatori pentru judecarea cauzei, deoarece judecatorii
Ruslan Petrov, Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii
au fost setati de catre PIGD ca judecétori incompatibili, intrucat anterior s-au eXpus
asupra masurii preventive in privinta lui Dumitru Pirciu, iar judecatorii Galina
Vavrin, lon Danaila si Vitalie Movila au declarat abtinere de la examinarea
prezentei cauze penale, care a fost admisa la 12 aprilie 2022.

4. La 20 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a stramutat judecarea cauzei
penale la Curtea de Apel Comrat.

5. La 28 aprilie 2022, cauza penald a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Comrat. Cauza a fost repartizata aleatoriu judecatorului Andrei Mironov, care este
membru al completului din care mai fac parte judecdtorii Dmitrii Fujenco si
Liudmila Caraianu.

6. La 14 decembrie 2023, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Mironov Andrei, a adresat Curtii Supreme de Justitie un demers prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei penale date de la Curtea de Apel Comrat la o altd
instanta egala in grad, intrucat nu este posibil de a forma un complet din trei
judecatori pentru examinarea cauzei dupd admiterea cererilor de abtinere a doi
judecatori.



7. La 19 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a stramutat judecarea
cauzei penale la Curtea de Apel Chisinau.

8. La 22 decembrie 2023, cauza penala a fost inregistratd pe rolul Curtii de
Apel Chisinau. Cauza a fost repartizatd aleatoriu judecatorului Stelian Teleuca,
care era membru al completului din care mai fac parte judecatorii Oxana Robu si
Silvia Girbu.

9. Curtea de Apel Chisinau a stabilit sedinta de judecata pentru 07 februarie
2024, care insa a fost amanata la cererea avocatului Nicu Sendrea in interesele
inculpatului Dumitru Pirciu si a avocatului Sergiu Mitablinda in interesele
inculpatului Turie Adjer. Urmatoarea sedinta a fost stabilita pentru 27 martie 2024,
care a fost amanatd din lipsa inculpatilor, a doua parti vatamate si a doi avocati. O
alta sedintd de judecata a fost stabilitd pentru 15 mai 2024.

10. La 07 mai 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a acceptat cererile de
demisie din functia de judecator Silvia Girbu si Stelian Teleuca. Din acest motiv,
la 27 iunie 2024, cauza penala a fost repartizata aleatoriu judecatorului Vitalie
Budeci, care este membru al completului din care mai fac parte judecatorii Oxana
Robu si Vladislav Schibin.

11. Urmatoarea sedinta de judecata a fost stabilitd pentru 16 octombrie 2024.

12. La 19 august 2024, inculpatul Dumitru Pirciu a adresat Curtii Supreme de
Justitie o cerere de stramutare a judecarii cauzei penale la o altd instantd egald in
grad.

13. Potrivit cererii, dosarul sdu se afla in cancelaria curtii de apel si nu este
fixat un termen pentru examinarea cauzei. In instanta de apel cauza se afla de doi
ani si trei luni, timp in care nu a avut loc nicio sedintd de judecata, desi el se afla
in detentie de peste trei ani pe nedrept, in conditii inumane.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale,
care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti.
Art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, stabileste expres cd, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea normald a
procesului. Conform art. 47 alin. (1) Cod de procedura penald, cererea de
stramutare trebuie sd fie motivata cu elemente de fapt si de drept.

15. Completul mentioneazd ca stramutarea este o exceptie de la competenta
instantelor judecatoresti, iar pentru a respecta competenta stabilitd de lege a
instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea



increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

16. Circumstantele invocate in cererea de strdmutare nu pot trezi indoieli
rezonabile de partialitate colectiva a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.
Cererea este n esentd o cerere de recuzare, care, in principiu, nu poate constitui
temei de straimutare. Straimutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si 1n instanta respectiva nu poate fi constituit un
complet care sa examineze cauza.

17. Completul de asemenea noteaza ca argumentul invocat de Dumitru Pirciu,
precum ca cauza in care este invinuit este tergiversata in Curtea de Apel Chisindu,
este vadit nefondat. Cauza ajuns la Curtea de Apel Chisindu in decembrie 2023 si
instanta a stabilit trei sedinte Tn aceasta cauzd. Doud sedinte au fost amanate din
cauza lipsei participantilor, iar ultima sedinta - din cauza demisiei a doi judecatori
din completul care trebuia sd examineze cauza. Una din amanari a avut loc chiar
la solicitarea avocatului lui Dumitru Pirciu.

18. Completul retine ca motivele invocate de Dumitru Pirciu nu corespund
obiectivelor prevazute in art. 46 Cod de procedura penala. Din contra, straimutarea
cauzei la o altd instantd egald 1n grad ar putea duce la tergiversarea examindrii
acesteia si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.

19. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerinta, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de inculpatului Dumitru Pirciu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Diana Stanila



